fesigc mijal za miesigcem,
a nam — 16dzkim kibicom
teatralnym — miny wy-
dluzaly sie coraz to bar-
dziej. Zaledwie przed ro-
kiem z dumg notowali§my przecieZ
wyraZny ,skok”, a obok spektakli
dobrych i bardzo dobrych, zdarzylo
si¢ réwniez kilka realizacji wybit-
nych, czego publicznym sprawdzia-
nem stala sie tradycyjna ankieta
,,Teatru” poprzedzajaca Warszawskie
Spotkania Teatralne 1972.

Krytycy z calej Polski optowali
woweczas za kilkoma 16dzkimi przed-
stawieniami i rzeczywiécie bylo z
czego wybieraé, jednak gospodarze
imprezy nie skorzystali z dobrych
rad. Zaprosili Teatr Nowy ze ,,Szcze-
$liwymi dniami” Arbuzowa i byl to
bodaj najnieszcze§liwszy dzief, jaki
przezyla ta opromieniona stawg sce-
na. Spektakl — ponoé przebiegajac
zreszta wyjatkowo opornie — zostal
dostownie zmiazdzony przez stotecz-
na krytyke i pod znakiem tej przy-
krej porazki teatry 16dzkie weszly w
rok 1973.

Przez diluzszy czas nie dzialo sie
nic szczegblnego, choé oczywiscie
skrupulatny kronikarz mégitby od-
notowaé¢ kilka ciekawszych ‘przed-

- stawien i w miare  interesujgcych
prapremier. Przede wszystkim —
choé-jest to z pewnoS$cig spektakl o-
krutnie sporny — ,Sarkofag diabta”
Jerzego A. Dobrzafiskiego w Malej
Sali Teatru Nowego. ,,Szekspir na
“opak wywrdcony” i co§ z demonicz-
nej bajki, jedenastozgloskowiec le-
jacy sie niepowstrzymanym stru-
mieniem, mroczne symbole i odnie-
sienia, metafory rzadkiej urody obok
calych fraz nie znaczgcych absolut-
nie nic. A zarazem teatr o ogromnej
intensywnoéci — pod warunkiem, ze
widz nie bedzie zbyt uporczywie roz-
lamywatl szyfréw, a zechce go chlo-
naé¢ spontanicznie. Interesujgca re-
zyseria Lecha Komarnickiego, bardzo
piekna, posepna i wiaénie basniowo
niesamowita scenografia Barbary
Jankowskiej, kilka dobrych rél, ko-
biecych zwlaszcza (Barbara Wat-
kowna — Meolinda, Iwona Stoczyn-
ska — Yerbella).

To bylo jeszcze w lutym, nato-
miast prawdziwie ciekawy i owocny
teatralnie okazal si¢ w £.odzi dopiero
schylek sezonu.

Dobrg serie rozpoczgl Teatr Nowy
§licznie wystylizowang i dyskretnie
ironiczng realizacjg sztuki Apolla
Nalecz-Korzeniowskiego ,,.Dla milego
grosza”,
W naszej XIX-wiecznej literaturze
przyxiadem ,gorzkiej komedii”, kt6-

bedacej wreez wyjatkowym -
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rej urodziwa bohaterka okazuje sie
wyrachowana panng bez serca.
Tadeusz Minc poprowadzit spek-
takl Tekko i z wdziekiem, wprowa-
dzajgc poza tekstem Damy Spiewa-
jace Pie$ni Polskie i najwyrazniej
bawigc sie mnozeniem kunsztownych
ozdobnikéw w rodzaju finalu z przej-
§ciem w bezkresng pustke, w ktérej
melancholijnie wirujg ptatki §niegu...
Pelng uroku scenografie dat Henri
Poulain — rzecz, jak to nieraz by-
walo, rozgrywa sie na niemalze pu-
stej scenie, jednak okotarowania ro-
dem z Vilara zastagpione zostaly pia-
szczyznami zbitymi z surowych de-
sek, co juz od pierwszej chwili pod-
dato ton calemu przedstawieniu.
Bodaj najwazniejszy spektakl se-
zonu jest wszelako zastugg Teatru
im. Jaracza, ktéry w pieé lat po

druku w ,,Dlalogu” dat prapremiere

(jezeli nie liczyé powaznie okrojo-
nej realizacji szczecifiskiej) ,Przepi-
su ze starej kroniki” Jerzego Brosz-
kiewicza.

Tekst jest pastiszem renesansowe]
kroniki;, méwi o wiarolomstwie i z3-
dzach, od ktérych az parno na sce-
nie, o zdradzie, przekupstwie i zbro-
dni, co pozostanie nie ukarana. Za-
razem jest to przekrzywione odbicie
sRomea i Julii”, czytelne pod wa-
runkiem, Ze widz choéby pobieznie
zna tekst Szekspira. Nie wchodzge w
szczegbly powiedzmy, iz stary maz
zowie sie Montiguo, mtodziutka zo-
na Romenilla, a jej kochanek to Giu-
lio, bastard z rodu Capullo. ;

My§lowo rzecz jest raczej pusta,
choé niewgtpliwie teatralnie wdzie-

‘czna, godzi sie tez pamietaé, ze tekst

pisany byt jako libretto operowe i
nawet oddajgc go do druku Broszkie-
wicz nie wycofal sie z tego okrefle-
nia. Muzyke — wykonywang przez
niewielki zesp6l! orkiestrowy umie-
szczony w kanale i stereofonicznie
odtwarzang z taémy — napisat Piotr
Hertel, kompozytor o sporym, choé
przede wszystkim rozrywkowym do-
robku. Zdala sie mi, 1a1kow1, do-
skonala, uzupelma]aca i wypelnla-
jaca spektakl, intensywna i bogata.

O realizacji mozna méwié bardzo

wiele, bagdZ ograniczyé sie do
. zdan,

jako ze Jan "Maciejow

1%

L]

precyzja 1 — sgd2ze — szczerym prze-
konaniem wiernie wykorzystal bo-
gate didaskalia Broszkiewicza. Mo-
zZna wiec po prostt siggng¢ po 12/1968
numer ,Dialogu® i zapoznaé¢ sie z
tekstem: spektakl wyglada tak wia-
$nie i — co wieceéj — niemal wszys-
tko znakomicie sprawdza si¢ na sce-
nie.

s jest bogate, od-
le chyba ciekawe w
scenach najryzyKowniejszych. Pig-
knie wypada podwédjna projekcja
wyobrazni starego meza i miodego
kochanka: pierwszy widzi po6inagg
Romenille wychylajgcg sie z ram
obrazu, dla drugiego — porzucona na
lozu suknia przémienia sie w obna-
zone, tak bardzo pozadane cialo ko-
chanki. Aktorka ma tu, oczywiscie,

dublerke, studﬁnke PWSTIF, nie-

INNI

mniej — choé przez zwykle lenistwo
ogladalem niezbyt wiele striptizéw
— moge zapewnié, ze w obu przy-
padkach nago$¢ pelni tu wylgcznie
artystyczng funkcje.

Podobnie udanych rozwiazan jest
niepomiernie wiecej, cho¢by scena
zabojstwa, w ktorej finale Montiguo
— skadingd réwniez stary rozpustnik
i morderca — zostaje przybity szty-
letem do drzwi konfesjonalu, jak :do
krzyza.

Scenografia Krystyny Zachwato-
wicz. Na czolo obsady (dodajmy: do-
skonatej wokalnie, Teatr im. Jaracza
ma calg grupe $§wietnie §piewajgcych
aktoré6w) zdecydowanie wybija . sie
Mirostawa Marcheluk w roli Rome-
nilli — zuchwale bezwstydna, unu-
rzana w.milosnym znuzeniu, trium-
fujgca i bezlitosna. Obok niej: Jerzy

,Przepis ze starej
kroniki® Broszkie-
wicza w Teatrze
im. Jaracza w Lo-
dzi. Mirostawa
Marcheluk (Ro-
menilla) i Stani-
staw Kwasniak
(Giulio).

Fot.

Grazyna
Wyszorm ka

Przybylsid (Montiguc), = Stanistaw
Kwasniak (Giulio), Jan Tesarz (padre
Capullo), ‘Marek Bargielowsgd {Dy-
rygent). E

Wreszcle ostatni # géerii rzfciywié-
cle ,liczgcych si¢” spektakli, ,Cze-
kajagc na Godota” Becketta, zreali-
zowany przez Witolda Zatorskiego w
Matej Sali Teatru Nowego.

Sztuka nie jest juz dzi§.— rzecz
jasnai— ani‘nowo§cia, ani mmsacm,
choé W ¥f.odzi wywotala nadspodzie-
waniée duze.zaintergsowanie; ay ZWig-
zane z remontem sceny zawieszenie
spektakli az do jesieni spotkalo sig
z protestami potencjalnych widzéw.

Przedstawienie jest zresztg rze-
czyw1s01e bardzo dobre, jedrne, pre-
cyzyjne, doskonale grane przez caly
meski kwartet: Bogustawa Sochnac-
kiego (Estragon), Zblgniewa Jbzefo-
wicza (Vladimir), Zygmunta ‘Malaw-
skiego (Pozzo) i Ryszarda Stogow-
skiego (Lucky).

Scenograf, Iwona Zaborowska, po-
stuzyla sie — jakzeby inaczej — na-
ga sceng,. z cokolwiek: ,,rozbgbeszo-
nymx” kuhsaml izby nie bylo waftph-
wosci, ze zna]dujemy sxe w teatrze.
Eadnym pomystem, rezysera jestipo-
dwéjne wykorzystanie chlopczyka,
ktéry przychodzi z postaniem od
»pana Godota”; ot6z, powiedziawszy
swoje, malec wedruje pod tylng
kulise, bierze w rece kilka opatulo-
nych bibutkami zaréwek i po prostu
§wieci, markujac zachodzace sto-
neczko.

Znakomity jest réwniez Sochnac-
ki, kiedy 'z zapatem . i‘autentygznym
apetytem .poZera -dorodna, . czerwo-
niutkg marchew, . ofiarowang ;- mu
przez partnera. Dotykalna material-
no$¢ owej smakowitej marchwiy za-
skakujaco osadza tekst:- w §wiecie,
ktéry istnieje rzeczywideie — byé
moze Godot jest po prostu bogatym
farmerem, u ktérego Didi i~Gogo
znajdg prace oraz kat do spania.

Moze zreszta Godot jest kim§ in-
nym, albo go wecale nie. ma — ale
ten fragment recenzji ze sztuki Bec-
ketta zostal juz dawno i wielokrot-
nie napisany. Nie powtarzajgec rze-
czy znanych, powtérze raczej to, co |
juz zasygnalizowalem: choé Godot
nie przychodzi, jak nie przychodzik
1.6dz — zdaje sie — ma zamiar
przychodzi¢é na Godota. Byloby to
optymistyczne, cho¢ i tak nic nie
przemoze ,Tredowatej” — juz bar-
dzo dawno przekroczyla éwieré ty-
sigca’ spektakli i ani mysli zejéé z |
afisza. Kiedy$§ moze zejdzie, ale co
pPo niej zagraé — mnie wiadomo. \J
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