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Zimerman — genialny czy tylko §redni? @ Czy warto tafnczyé same walce?
® Dramat nie rozpoznany (no i rzeczywiscie!) ® Pan Szober poddany odpo-
wiednim zabiegom @ Smaczek Warszawy Prusa bawi jak sto lat temu...
® Dla kogo i dlaczego dawniej chodzono do kina?

Podobnie mie mam pewnosci czy
nalezalo wystawié¢ , Dramat nie roz-
poznany” Witkiewicza; utwor odna-
leziony dopiero po $mierci pani Ja-
dwigi Witkiewiczowej — zachowany
we fragmentach, bez poczatku i bez
zakonczenia (,tytul” nadal mu Kon-
stanty Puzyna). Opublikowany do-
| piero w II wydaniu ,,Dramatow” Wit-
-kiewicza (PFW.18W) teraz doczekal
sig swej prapremiery: w Teatrze Ma-
tym, w rezyserii Tadeusza Minca.
Puzyna, najwybitniejszy nasz ,wit-
kacolog” twierdzi, ze ,Dramat nie
rozpoznany” to jeden z ciekawszych
utworéw Witkiewicza, poniewaz roz-
waza sprawe etyki, na temat ktorej
Witkacy w zasadzie nigdy si¢ nie wy-
powiadal. Jest to spostrzezenie jak
najbardziej stuszne, ,Dramat” jest
interesujacy... w czytaniu. W spekta-
klu natomiast wszystko sie w nim
gmatwa; po prostu Minc korzystajgc
ze swobody jakag stwarzaly mu luki
w dochowanym tekscie — rozszalal
i sie inscenizacyjnie, tu pouzupelnial,
| tam podokladal, 6wdzie rozwinal..
zapominajac o starej prawdzie, ze
wszystkie absurdalnosci i paradoksy
Witkiewicza wtedy naprawde blysz-
cza i fascynuja, kiedy podaje sie je
zwyczajnie, poczciwie, skromnie.

Trudno tez méwi¢ co$ o aktorach, jesli
jako zasade przyjeto operowanie sztucz-
nym, pokretnym gestem, plgsem, akroba-
cja itp. Bodaj jedynie Bohdana Majda
i (Matka), a zwlaszeza Janusz Klosinski
(Sedzia) uratowali sie z tej inscenizator-
skiej rozprawy z Witkacym. A ,,Dramat”
dla widz6w w Teatrze Malym nadal po-
zostat nie rozpoznany...

Ze jednak nie samg wielkg litera-
turg zy¢ mam przystalo, obejrzalem
w Teatrze Lomnickiego, mna Woli,
operetke komiczng Feliksa Szobera i
Adolfa Sonnenfelda napisang (po stu
latach!) na nowo przez Ryszarda
Marka Gronskiego i Wlodzimierza
Korcza... Boze méj! ,,Podréz po War-
szawie” — toz to uroczy relikt uro-
czej epoki teatrzykow ogrédkowych,
z ktorych stynela niegdys$ masza sto-
| lica, przypomnienie Warszawy pana
Prusa, pierwszego , Kuriera Warsza-
wskiego”, konnych tramwajéw, prze-
jazdzek l6dka na Saskg Kepe, po-
czgtkow kolei parowej, skromnych
panienek na wydaniu, prowincjonal-
nych dziedzicow obaoszgcych po pi-
wiarniach swa bezdenna glupote i
prymitywnych warszawskich cwania-
kéw obnoszacych tamze swe przed-
miejskie maniery...

Feliks Szober — dziennikarz, tlumacz
librett operetkowych, inspicjent teatral-
ny, drugorzedny aktor do epizodbéw, pa-
trzyt na to wszystko bystrym miodym
okiem i wreszcie — za namowg przedsie-
biorcy teatralnego, wystepujgcego w ,,Ti-
i voli” Doroszynskiego, napisal wodeswil:
,,Podréz po Warszawie’”. To dopiero byl
sukces! Publiczno$¢ tloczyla sie do ,,Ti-
voli”, jak gdyby nie ogladala tam na
scenie same] siebie, lecz albo braci syjam-
skich, albo cielg o dwu glowach. Postacie
bohater6w wodewilu: Barnaby Fafuly i
Jézia Grojseszyka staly sie przystowio-
we... i

Szober wraz ze starszym od siebie o
blisko dziesie¢ lat muzykiem, panem Son-
nenfeldem trafili na zlotg zyle: pisali ko-
lejne wodewile Zywo reagujgce na aktu-
alne zdarzenia, bedace jak gdyby udra-

Publiczno$§¢ niezmiennie byia zachwyco-
na, lecz krytycy... nie pozostawiali na Szo-
berze suchej nitki, odmawiali mu jakich-
kolwiek talentow. Nie mial przy nich
Szober latwego zycia, moze i dlatego za-
konezy! je szybko: zmar! na atak serca
majgc 33 lata.

Dzi§ o tyeh krytykach nikt juz nie pa-
mieta, natomiast wodewile Szobera... Gdy
utracily bezposrednig aktualno$é zeszly
na jaki$ czas ze scen, ale powrécily na nie
po latach jako pelne uroku staro$wieckie
obrazki, przywodzace przed oczy starg
Warszawe. Do drugiego zywota ,,Podrézy
po Warszawie’” przyczynil sie przede
I wszystkim Leon Schiller, dajgc znakomi-

tg jej inscenizacje w Teatrze im. Bogu-
stawskiego w roku 1924, Pisal Antoni
Stonimski, ze uczynit przystuge paru lu-
dziom lubujqeym sie w $wiezej naiwnosci
dowcipu i w tej milej zZitktej barwie,
przypominajqcej stare roczniki ,,Klosow”

matyzowanymi satyrycznymi felietonami. ¢

poztoconych stoncem przez szyby anty-
kwarnit...

A teraz — trzecia mlodos$é! W ada-
ptacji Ryszarda Marka Gronskiego
(tekst) i Wlodzimierza Korcza (mu-~
zyka) z Szobera pozostal wprawdzie
tylko jeden czterowiersz:

W kapeluszu z wielkim kokiem
i 2e szkietkiem od pan Pik —
Bedziesz panna strzelaé okiem

I zadawaé wielki szyk...

natomiast z Sonnenfelda nie ocalal
bodaj ani jeden takt, niemniej — za-
chowalo sie co$ znacznie wazniejsze-
go: atmosfera. Klimat tamtych cza-
s6w oddany juz poprzez dzisiejsze na
owe czasy spojrzenie (scenka w re-
dakeji ,Kuriera Warszawskiego”,
scenka na Wystawie Rolniczej, nie-
ktére kuplety), ale przeciez pelen
wdzieku i staroswieckiego smaczku.
Piosenki maja swietne ,,Schlagwor-
ty” i zabawne skojarzenia, muzyka
pomyslowo, dowcipnie instrumento-
wana, latwo wpada i. pozostaje w
uchu... Totez chociaz niezupelnie
zgadzam sie ze zdaniem autora no-
wej wersji, ze oryginatu Szobera wy-
stawié¢ dzi§ niepodobna, to przyznaje,
ze jesli juz trzeba bylo robié az tak
daleko posunieta adaptacje, to zrobié¢
ja lepiej byloby raczej trudno. Gron-
ski i Korcz zastuzyli na brawa!

W obsadzie bryluje przede wszystkim
Hanka Bielicka (Fafutowa), a dzielnie
dotrzymuje jej kroku Wactaw Kowalski
(Barnaba Fafula). Z pozostalymi rol.?mi
bywa natomiast réznie, podobnie jak i ze
scenograflg fraczej skeczowag niz wode-
wilowg), no i z rezyserig. Miody rezyser
Andrzej Strzelecki, ktéry w telewizji
tworzy najlepsze dzi§ programy kabareto-
we (lecz ostatnio o prymat w tym gatun-
ku w naszej TV nie tak znowu trudno),
w teatrze radzi sobie na razie troche go-
rzej. No, ale miody jeszcze — wszystko
ma przed sob3; na razie, tak czy inaczej,
publiczno$é wypelnia Teatr na Woli po
brzegi i bawi si¢ na tej ,,Podrézy” roéw-
nie dobrze, jak bawila sie sto lat temu
za czas6w Szohera. Za$ publiczno$é w wy-
padku takich sztuk bywa najwazniejszym
i najlepszym sedzig.

I nie najgorsze byly czasy, gdy
spektakle i filmy tworzono z mysly
nie o krytykach i magrodach, lecz
wlasnie z mys$la o publicznoSci... W
warszawskim ,,Iluzjonie” ogladatem
ostatnio cykl dawmnych filméw z Fre—
dem Astaire’em i Ginger Rogers. ,,We-
sola rozwo6dka”, ,Panowie w cylin- .
drach”, ,Roberta”, ,Lekkoduch”.. Z
grubsza pigeac fabuly tych filméw
bywaly niemal identyczne; zmieniaty
sie imiona i profesje bohateréw,
zmieniala (cho¢ nieznacznie) scene-
ria, ale konflikt pozostawal w zasa-
dzie nietkniety. A przeciez — wy-
starczal jeden czy drugi uklad tane-
czny, jeden czy drugi przebdj i kaz-
dy z tych filméw zaczynal zyé wila-
snym efektownym zZyciem, kazdy
stawal si¢ inny. Nie bylo dla niego
wazne, ze w ,Wesolej rozwoddce”
Ginger Rogers bierze Freda Astaire’a
za kogo$ innego, a w ,,Panach w cy-
lindrach” Fred Astaire jest brany za
kogo$ innego przez Ginger Rogers.
Wazne bylo to, ze w pierwszym fil-
mie tanczono ,,Continental”, a w dru-
gim ,,Cheek to cheek”, wazne, ze w
,Robercie” $piewano ,,Smoke gets in
your eyes” — ,Zalzawione oczy”...

Chodzilo si¢ do kina nie dla roz-
gryzania problemu i nawet nie dla
akcji. Chodzilo sie po to, aby zoba-
czy¢ znakomity, do dzi§ w swym ro-
dzaju nie przeScigniony taniec Freda
Astaire’a by kochaé sie skrycie w
Ginger Rogers i sluchaé dobrej mu-
zyki. To wystarczalo. Zresztg — czy
naprawde bylo to tak niewiele?

Dzisiaj film .przestat byé rozryw-
ka — stal sie sztuka. Sport takze
przestal by¢ rozrywka — stat sie wy-
czynem. Muzyka przestala byé roz-
rywka — stala sie matematyks. Pio-
senka przestala byé razrywka — sta-
la sie poezja... Bardzo to pieknie i in~
teresujgco. Tylko Swiat jakby troghe
stracit ma uroku!
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