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fucnajac pierwszych scen tej

sztuki martwialem 2z przera-

Zenia. W ciggu ostatnich paru

lat czytam sporo utworéw
: ~ dramatycznych . nadsylanych
ha rozmaite konkursy, sa wéréd
nich sztuki. przeciethe oraz mniej
lub bardziej nieporadne. Autorzy,
tych nieporadnych najczeSciej sta-
rajg sie ratowaé tematem tzw. po-
htycznym surowym do§wiadcze-
niem, jakiego Europie udzielit hi=
tleryzm. Niestety, trzeba im sta-
W1ag mmus przewaziie za naiwe
no$

Stuchajge pierwszych scen -,,Na=-
miestnika” Hochhutha w Teatrze
Narodowym martwialem z przera-
zenia — iluz to polskich Hochhu-
théw nie dotarto u nas na sceny, ile
staw  europejskich i $§wiatowych
ukrywamy skrzetnie w Koszalinie,
Szczecinie czy Zielonej Gorze. Ilez
to stéw, z ktérymi utwér Hochhu-
tha bije sie o lepsze, czy raczej o
gorsze — pod wzgledem nieporad-
nosSci i tandety literackiej. Méwi
szef policji niemieckiej w Rzymie:
musze deportowaé Zydéw,.a jakie
chetnie zwiedzalbym wspaniale ko-
Scioly, zabytki wiekowej kultury,
i -stuchat koncertéw. ,Namiestnik”
zlozony zostal z takich wlasnie ce-
gietek literackich przez autora, kté-
ry sam widzi gléwng wartoéé
swej sztuki w jej charakterze i ma-
teriale dokumentarnym\ kilka po-
staci 1 kilka faktéw ' ma swoje
autentyczne pierwowzory.

Czy tylko ten autentyzm zapew-
hit Hochhuthowi powodzenie? Po
prapremierze wyrezyserowanej w
Berlinie przez Piscatora wydawalo
sie, Ze co§ jeszcze: autor pisat o
milczeniu papieza i hierarchii rzym-
skiej wobec masowej eksterminacji
Zydéw przez Hitlera. Papiez mil-
czat jakoby dlatego, ze Hitlera wy-
obrazal sobie jako mur ochronny
przed widmem komunizmu, a nie
rozbija sie chinskich muréw, je§li
. sig chce za, nimi ukryé. Wiec ta
sprawa Watykanu, po raz pierwszy
wyprowadzona na scene, stala sie
sensacjg europejska. Sadze zreszts,
ze bardziej ,,sprawa Watykanu” niz
»sprawa zydowska”; gdyby w ja-
kimkolwiek innym kontek$cie spie-
ra¢ sie wspélcze$nie ze stanowi-
skiem Watykanu i z papiezem o0so-
biScie, byloby to nie mniej sensa-
cyjne dla Europy. Dla nas juz
mniej, bo i w tym wzgledzie jeste-
$my — jak zwykle — prekursorami,
romantycy nie wahali sie moéwié

w $wiat, dopoki ten — by spara-
frazowaé poete — mogt byt sie wy=-
znaé, jakie zawarte w nich truci-
zny.

Bylbym wiec sklonny sadzié, ze
i pod tym wzgledem , Namiestnik”
nie stalby sie u nas sensacjg. Sen=
sacyjny on jest — i to w spos6b
réwnie zlty jak jego literatura —
z innego powodu. Nie chcialbym,
zeby winy Niemcéw szly w ich
syny, zeby dzi§ jeszcze dzieci nile-
mieckie rodzily sie z pietnem po=
tepienia. Ale cokalwiek sadziliby=
§my o wsp6iczesno$ei, jest ‘pewne
pokolenie Niemcow, ktérego nieta-
two byloby odcigzyé. I Hochhuth
nie poruszy! ,sprawy Watykanu” w
jzolacji od tego pokolenia, niestety.
Napisatl natomiast, ze Niemcy cze-
kali na glos papieza, aby potepié
Hitlera za jego zbrodnie. = Prote-
stanckie Niemcy, to ciekawe. Caly
§wiat cywilizowany walczyt w koa-

licji przeciwko Hitlerowi — a nie
byla to przeciez ze strony tego
§wiata wojna imperialna! — a

Niemcy czekali na- glos' papieza,
bo tylko 'za tym glosem mogliby,
jak pokorne -owieczki, wré6cié¢ na.
droge cnoty i prawdy. I Hitlera,
ideologad nowoczesnego poganstwa,
tylko glos papieza potrafilby oprzy-
tomnié. Naiwno$é to czy cynizm?

Oficer SS przynosi' nuncjuszowi
dokumenty o masowej zagladzie
i bez zbytniej konspiracji rzuca je’
w obecno$ci braciszkéw na stél.
Drugi, ten w Rzymie, chciatby stu-
chaé koncertéw i zwiedzaé bazyliki,
lecz rozkazdéw okrutnego Eichman-
na nie wolno nie spelié. Jeden
tylko, Doktor, jest zimnym wsp6i-
realizatorem zastady, ale i ten —

jak sie w koncu okazuje — nie /

Niemcem jest lecz szatanem, by w
ten posredni przynajmniej sposébl
za$wiadczy¢ o istnieniu Boga. -
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Naprzeciw za§ papiez, nuncjusz,/
kardynal i general zakonu. Troche
pomagajg §c1ganym ale co to ma
za znaczenie wobec determinac¥i
uczciwego oficera SS. Papiez nato -
miast nie chce powiedzie¢ stowga,
ktére . by odwrécitlo bieg histor/ii,
ktére by stabym lecz jakze uczt:i-
wym ludziom dato sile cnoty.

Nie powiedzialem o tej sztiace
wszystkiego. Jest jeszcze miody  Ri-
cardo Fontana, jezuita, ktéry rwal-
czy z nuncjuszem. z -kardvnilem,

tosno ‘o stosunku Watgkharlu do_

nie grat Whwezds 1 nié wypuszczal® TNELO el 'S :
e ; g ze zaawal sobie spr awe ze slaboém
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‘Hochhutha ® ﬂppenhelmera”

Namlestnik”. Od lewel* Zdzf staw
Mrozewski i Gustaw Holouf zk.

z papieem — o to samo, o 7 ;lowo.
Ale dla niego to stowo prz edsta-
wia sie jako jedyna mozliw a for-
ma dziatania Watykan] i Dila
niego to slowo ma nieco iny e zna-
czenie niZ dla Niemcoéw, ch¥ seiazby
nawet oficerowie SS byli' katoli-
kami. Wiec.gdy Ricardo teg 0 slowa
nie ustyszy, pdjdzie do Of wiecimia
z przypieta do sutanny gwi azdg zy-
dowskg i zginie. To jest zreszta
fakt; autentyczny. I wyda je sie, ze
gdyby Hochhuth przedsté wit tylko
spor wewnatrzkoécmlny, jego sztu-
ka w swym sensie public ystycznym,
ohtycznym, bylaby prav vdziwsza. W
tym sensie wiec, kt6ry jej przyspo-
rzytl najwiekszego rozgf osu.. Bylaby
takze mniej glo$na? I czy watpli-
wo$é wladnie w tej kv restii przesg-
dzila o jej obecnym ] :isztalcie?

Na warsztat Teatrt1 Narodowego
vzxaI Namxe:tmka » Kazimierz

utworu, z plaskich tonéw publi-
cystycznych. Sadz e ‘tak, bowiem
Dejmek znalazt t:sm coé zupelnie
innego niz to, o, czym méwiliSmy
dotychczas. Jego gsldéwnym bohate-
rem stal sie ojc/iec Rlcardo, jego
glownym problen tem — nie »Spra-
wa Watykanu” {. nie ,sprawa Zy-
dowska”, ale spr awa milczenia. Jak
diugo czlowiek ‘moze milczeé i do-
pokad to milcs enie nie staje si¢
wspéluczestmct' vem w zbrodni? A
wiec nie konv/encja polityczna, w
ktérej o zabr/aniu glosu decydujg
wzgledy dyplo matyczne.

Vo,

D la Dejmka — w jego zna=
kor nitej teatralnie realizacji ,Na-
mi estnika” — istniala przede wszy-
st :im konwencja moralna. W pre=
€} rzyjnym mechanizmie przedsta«
Vv sienia najistotniejsze sg sceny epi-
7 odyczne. Gdy Ricardo zapowiada
! papiezowi swoé6j bunt, jego ojciec
: sklada papiezowi dymisje, ktérej
i ten nie chce przyjaé, sadzi bowiem,
ze jest to posuniecie dyplomatyczne
i kurtuazyjne zarazem. Dejmek
prowadzi te scene z ogromnym na-
pieciem. Wladystaw Krasnowiecki,
papiez, staje sie niecierpliwy i §le-
py wobec istotnych motywéw. Zdzi-
staw Mrozewski, ojciec, ktéry do-
tad przeciwstawial sie synowi, ale
aktorsko bylo to bardzo konwen-
cjonalne, tutaj nagle wysubtelnia
swojg postawe: jego dymisja oka-
zuje sie wyborem, kapitulacjg wo-
bec syna i jego racji, a nie wobec
majestatu, ktéry przez tego syna
zostal naruszony. Tekst daje mozli-
wosci obydwie, Dejmek wybrat je-
dng i to pokazuje dobitnie, czego
w tym tekscie i w tej sztuce szukal.

Wreszcie aktorstwo Gustawa Ho-
loubka W, roli Ricarda .To jedna z
naJw1ekszych r6l tego aktora. Gdy
na scenie méwi Holoubek, nie sty-
szy sie banaléw tekstu. Poza tan-

detnym sentymentalizmem literatu- -

ry wyrasta postaé namietna { zbun=
towana, jakze rzadka we wspbicze-
snej sztuce postaé, ktéra buntuje
sie nie w imie wlasnego szczeécia,
ale w imie wlasnej ofiary { po$wig-
cenia. Prototypem dla Hochhutha
byla postaé autentyczna, ale i w
tym wypadku tekst sztuki pozwa-
lalby na kilka wariantéw. Wéréd
nich mogla zagra¢ ambicja mlodego
ksiedza o wysokich koneksjach ro-
dowych, cheé dziatania polityczne-
go, wlgczenie sie w rozgrywke dy-
plomatyczng; a wobec odmowy ze
strony papieza demonstracja
wiasnej sity. ,,Namiestnik” stale
kusit swa efektowno$cia publicy=-
styczng. I Dejmek, i Holoubek po-
szli. inng droga Hltler Watykan,
,Nlemcy—.-— byt

przeprowadzil na sceme te gehenne
§wiadomo$é, wstrzas, préba racjo-
nalnego ratunku, rozpacz i determi-
nacja — ktére staly sie nowymi
stopniami uczué ludzkich, nowa de=-
klinacja wspélczucia, mitosci, od-
pow1ed21alno§01 Dop6ki jezyk roz-
wua sie nieskodyfikowany, istnie-
je mozliwo§é ucieczki od niego.
Dopiero kiedy zostanie stworzona
jego gramatyka, staje sle faktem
historycznym, podleglym - rozwojo=
wi, ale nieprzekraczalnym. Taka
gramatyka sytuacji czlowieka i je-
go buntu zostala zaproponowana
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prawo—- moralne i lu : "
mniej si¢ opiera tym, co przycho-

Od
Leon Pietraszkiewicz i Ma=
rian Wyrzykowski,

,»Przestichanie Oppenhelmera®,
lewej:

w warszawskim przedstawieniu
»Namiestnika”. Pewlen udziat w tej
propozycji przyznajmy zreszty tak-
Ze Hochhuthowi.

Jak wszelkie wlasciwe propozy-
cle gramatyczne, { to przedstawienie
nie mialo miejsc pustych. Znakomi=-
ty Stanistaw Zaczyk jako uczciwy
oficer SS Gerstein, Andrzej Szczep-
kowski jako Doktor, Mieczystaw
Milecki jako nuncjusz. Jeszcze Lech
Madalinski (generat zakonu), Igor
Smiatowski (szef policji w Rzymie).
Wielkie i zimne plaszczyzny meta-
lu — to projekt dekoracji EZucji
Kossakowskiej, dozwalajacy  na

przekroczenie potocznego, publicy- -

stycznego sensu siéw padajacych
ze sceny. Ten zimny  §wiat tylko
rozpacz i determinacja _ czlowieka
potrafi rozgrzaé i przemienié, i nie
o glos papieza tu idzie, skrytego za
meprzenikalnymx muram1 Wat ka-

dza, by je gwalci¢ i lamad.

,Namiestnik” w Teatrze Narodo-
wym jest jednym z tych _ kilku
przedstawien wspélczesnych ostat-
niego dziesieciolecia, o ktérych mé-
wimy, ze zawdzieczamy je Kazi-
mierzowi Dejmkowi.
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Po sztuce Hochhutha przyszia na
zachodzie moda na utwory budo-
wane z materialéw autentycznych.
Z tym autentyzmem réznie jednak
bywa. Kipphardt napisat rzecz o
przestuchaniu Roberta  Oppenhei-
mera przez amerykanskg Komisje
Bezpieczenstwa. Znane s3 zarzuty,
jakoby Oppenheimer opéZnit skon=
struowanie amerykanskiej bomby
wodorowej, a takze podejrzenia, czy
strona radziecka nie mogla w jaki§
sposéb korzystaé z jego badan ame-
rykanskich, Oppenheimera rehabi-
litowat oficjalnie w Ameryce do-
piero .prezydent Kennedy. Wiec
Kipphardt napisal sztuke opartg na
olbrzymich materialach §ledztwa ‘i
przestuchania przez Komisje Bez-
pieczenstwa, ktére w koneu zostalty
wydane W Ameryce ale nie chciat
wyjsé ze swej roli sumiennego dra=
maturga.

,,Zamiarem autora — zwierza sl —
bylo przedstawienie skrétowego obrazu
tego dochodzenia w sposéb umozliwia=
jacy  pokazanie go na scenie i nie .na-
ruszajacy prawdy.. Okazaly sie réw-
niez nieodzowne w paru miejscach uzu=
petnienia i pogiebienia... ktére wyda=
waly sie autorowi pozadane ze wzgledu
na wymogi sceny”. Polega to m. in. na
tym, ze ,w intermediach wprowadza
autor monologi postaci = dzialajgcych,
czego nie bylo w rzeczywistym prze-
stuchaniu. Autor staral sie wywie$é te
monologi z postawy, ktérg zajety te po-
staci podczas przestuchania albo z innej
okazji’”. Ponadto: ,,W rzeczywistosci dr
Oppenheimer nie wypowiedzial przyto-
czonego w sztuce »ostatniego stowa«. Da-
no mu wprawdzie okazje do wyglosze-
nia go; okazje te wykorzystal jedynie
do podsumowania proceduralnego’.

Widaé stgd wyraznie, Ze Kipp-
hardt nie chcial! byé dramaturgiem
na koszt Komisji Bezpieczenstwa.
Niestety, wobec tak dramatycznych
dokumentéw, jakie ta komisja za-
serwowala, .wszelkie -poglebienia
moga sie wydaé tylko banalem. -

Podczas przedstawienia w Tea-

“ciez
‘by H. To wszystko nie jest wazne,

trze Polskim, ktéry dat polskag pr!d
prémiere ,Sprawy Oppenheimera®”,
myblatem o tym, dlaczego teatry
polskie nie mogtly zagraé tej sam_ej
sztuki w opracov&;amu Vilara. ‘Vie
lar bowiem opierajac sie na szkie=
lecie: konstrukcyjnym Kipphardta
dat montaz naprawde autentycze
nych’ wypowiedzi. Wiec ani mono=
logbéw, -ani uzupelnien czy przere-
dagowan, ani montowania zeznan
réznych §wiadkéw. W przedstawie-
niu paryskim = - Vilar-Oppenheimer
‘przewaznie’ milezy. Natomiast ko=
rowdd " przestuchiwanych éw1adk6w
jest wiekszy.

- Z ‘okazjiitej ,sprawy Oppenheis
mera" mozna sie zaglebiaé w roz-
wazania polityczne.. Oppenheimer
pracowat dla. Stanéw ZJednogzo-
~nych,.a w1ec po naszej stronie
" §wiata powmxen sie wydawaé po=
stacig mniej sympatyczng. Ale prze-
to ‘on: opb6znit powstanie bome

to. sq tajemnice gabinetéw politycz=
nych.  Wazna natomiast jest jego
wsprawa”, wazni sg ‘ci ludzie, kté-
rzZy przechodza przez scene, i ich
stanowiska, wazne jest to, ze sg to
glosy autent yczne Jest to wspdl-
uczestnictwo" w procesie, ktéry sig
toczy, wstrzasajace wsné6tuczestni=-
ctwo,-bo wobec tego mllczacego na
scenie -czlowieka cquemy sie win=-
‘ni, czujemy sie wymowni jak jego
oskarzyciele. Czy dr Oppenheimer
godny jest zaufania narodu? Pyta-
nie krytyczne. W odpowiedzi kilka
razy rozlega sie krotkie: tak. Ale
nie brzmi to przekonywajaco Ci,
ktérzy moéwia ,nie”, dodajg do tego
piekne slowa o ojczyznie, mocne o
zagrozeniu, pelne zalu i wsp6lczu-
cia dla tego, ktéry siedzi na lawie
podsadnych I przechodzg ci zbaw-
cy ojczyzny przez scene, ‘jeden za
drugun, ‘godni, ‘odpowiedzialni, z
poczuciem dobrze spelnionego obo-
wigzku. A my zostajemy wstrza-
énieci 1 winni, bo wcale nie “jeste-
fmy ‘pewni, czy w tym koncercie
szlachetnych ,nie” nasze ,tak”, do-
rzucone do ., tak” jego obroncéw,
potrafiloby zabrzmieé mocniej.

Tej surowo$ci i prostoty nie ma
u Kipphardta.- Natomiast dywaga-
cje retoryczne o wolnoéci s3 zaw-
sze. ryzykowne, bo pobrzmiewaja
pustka. Autentyzm daje szansg, ale
ma . takze swoje granice. Ze siow
autentycznych i wypowiedzianych
mozna - wyprowadzié¢ konstrukcge
nanardzleJ fantastyczne, jesli sig
te slowa bedzie konstruowalo od=
powxedmo, niejeden proces tego do-
wxédl

‘Nie znaczy fo,’ zeby Kipphardt
pr&' acza& cxemnq \deq tego roce-

,znaczt;loéé "Znaczy to
natom1ast, wiele w ‘samej -materii
teatralnej. Mianowicie tego rodza=
ju, jak u Vilara inscenizacja fake
tow autentycznych wymaga zrezy-
gnowania z wszelkiej teatralnoéci,
powiedzialbym nawet: z gry, aktor=
skiej.  Jest samg .prostotg, surowo=
§cig, jest zdrowg kapielg artystycz-
ng dla aktorstwa konwencjonalne=
go. “Kipphardt, przeciwnie, auten-
tyzm . podporzadkowywal tej kon-
wencjonalno$ci. Odebrat wiec tea-
trowi pewng szanse, skoro pozwae
lal mu na teatralno$é: monolog we=
wnetrzny na stronie, postaci budo-
wahe tak, . by aktor w mch moégt
sie’ ,,wygraé” Odebral wiec szanse
bezpofredniego = sprawdzenia, czy
rzeczywisto§é nie bywa czasem o
wiele bardziej dramatyczna od dra=-
matéw teatralnych. Stary t6 prze-
ciez kompleks sztuki. Ale sprawse
dzanie tego kompleksu dodaje zwy=
kle sztuce sity.
Przedstawienie w Teatrze Pol=
skim wyrezyserowal Wiadystaw
Hancza w scenografii Urszuli Go-
gulskiej. I szlto ono w tym Kkierun-
ku, jakiego zZyczy!l sobie autor. Ma=-

Ty

, rian Wyrzykowski jako Oppenhei=

mer ‘grat ironié, i oburzenie, i przee
konania, i przyjaZn swoja dla nie=
ktérych ze $wiadkéw. Rzecznicy
Komisji Energii' Atomowej, Leon
Pietraszkiewicz i Wiadystaw 'Gla-
bik, nie skrywali swej pasji wobec
Oppenheimera, jak gdyby to prze-
sluchanie nie mialo swojej rezyserii
i jakby nie byli pewni swoich ar=
gumentéw. . Dyskretniejsi byli ad-
wokaci, Tadeusz Bialoszczynski {
Maciej Maciejewski. Najciekawiej
i z najwiekszym autentyzmem po-
prowadzili swo;e role $wiadkéw
Piotr Pawlowski i Wiadystaw Han-
cza oraz Stanistaw Zelenski jake
mocno sklerotyczny lecz niepoprawe-
nie uczciwy czionek Komisji Bez-
pieczenstwa.

Sztuka Kipphardta dowiodla nie-
zbicie, ze w Stanach Zjednoczonych
istniala ‘w latach  pieédziesigtych
,histeria atomowa”. Przedstawienie
\fv Teatrze Polskim potwierdzito ten

akt.
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