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Nakrecany pajacyk

L.ukAsz DREWNIAK

B Dobry recenzencki zwyczaj kaze, by piszac o flagowej insce-
nizacji Starego Teatru odwotac si¢ do ,,Nie-Boskiej komedii”
Konrada Swinarskiego sprzed 35 lat, albo przynajmniej do
telewizyjnego spektaklu Zygmunta Hiibnera z ’89 roku. Jed-
nak w przypadku przedstawienia Krzysztofa Nazara wszystkie
poréwnania okazalyby sie miazdzace - tak dla rezysera, jak i

dla aktorow.

CZERWONY STANIK

Zdumiewa interpretacja zaproponowana
przez realizatoréw. Akcja ,,Nie-Boskie;j...”
dzieje si¢ wspblczesnie w teatralnej rekwi-
zytorni. Przestrzeri zapelnia si¢ wtaczany-
mi przez zbuntowanych lokajéw i rzeZni-
k6w modutami scenografii: jakie§ wiodace
donikad schody, szafy, podesty. Obdz re-
wolucji jest na scenie od samego poczatku.
Dramat rodzinny Henryka rozgrywa si¢ w
§wiecie potrzaskanym, w ktérym wszyst-
ko umarlo. JesteSmy we wspblczesnosci,
wiec pod rewolucje mozemy podkiadaé
rézne rzeczy (rewolucje seksualna, infor-
matyczng, bolszewicka), tyle ze niewiele z
tego wyniknie. Realno$¢ drogi, ktéra prze-
bywa Hrabia, nie moze zosta¢ byle czym
zastapiona. Inaczej dramatu Krasifiskiego
po prostu nie ma. A czym jest u Nazara §wiat
Hrabiego Henryka? Kim sg dzisiaj arysto-
kraci i okopy $§w. Tréjcy? Co to znaczy, ze
Maz jest poeta w tak pomySlanym §wiecie?
Co ciagnie go w otchlari zta? Nazar méwi
po prostu: ,,Dziewica w bieliZnie erotycz-
nej” i zmusza Romana Gancarczyka, by
$cigat czerwony stanik Sonii Bohosiewicz.
Pewnie po to, zeby dowiedzie€ sig, co skry-
wa. Tyle ze Gancarczyk, ktéry partnerowat
Bohosiewicz w spektaklu ,,Twoércy obra-
z6w”, juz wie, co jest pod spodem. Wigk-
sz0§¢ bywalcéw Starego-Teatru réwniez.
Nie ma si¢ wigc co dziwié, ze Sciga ja ra-
czej niemrawo.

Tak samo glucho jak wolania Gancar-
czyka, brzmi kluczowy dla dramatu dia-

~log Henryka i Pankracego (Krzysztof Glo=—

bisz), bo zadne racje za nimi nie stoja. U
Nazara oba obozy s3 warte siebie. Nie ma
konfliktu migdzy ich postawami. Nie wie-
my, dlaczego Pankracemu przeszkadza ten
dziwny pan z broda, ktéry latal w koszuli
i na bosaka za jaka$ dziewoja, a teraz cala
jego armig stanowi stary Jakub (Andrzej
Kozak) w zotnierskim plaszczu i z torni-
strem na plecach? I czemu Maz nie lubi
sympatycznego grubaska-rewolucjonisty,
ktéry tak kulturalnie z nim rozmawia?
Nazar prébuje rozwigza¢ problem boha-
ter6w bez wlasciwosci: w jego koncepcji
rewolucja to zepsucie moralne, symboli-
zowane przez akwarium pelne nagich ko-
biet w wyuzdanych pozach. ,,Co za upa-
dek — wota Nazar — jakie obrzydliwstwo!
Patrzcie, co nas czeka! Henryku — broft
sie!” Tu musz¢ jednak zaprotestowac i
zapytaé wprost rezysera: co zlego jest w
golej babie? A nawet w dwéch? Nazar
czuje watto§¢ wybranych przez niego za-
grozefi i Zeby nie by¢ posadzonym o mi-
zoginizm, przypieczetowuje upadek stare-

go Swiata pocatunkiem Pankracego i Le- °

onarda (Adam Nawojczyk), pary homo-
seksualistow, ktérzy wedle stéw autora
sztuki chcg na nowo ,,§wiat zaludnié¢”.
Rozumiem, ze Nazar gejéw nie lubi, ale
zeby od razu oskarzac ich o wszystko co
najgorsze (rewolucje i eksperymenty z klo-
nowaniem ludzi) to lekka przesada.
Skoro spektakl nie ma intelektualnej pod-
budowy, trzeba si¢ skupi¢ na jego formie
zewnetrznej. Ale nawet z tym Nazar ma

klopoty. Metoda inscenizacji, polegajacana
zaprzeczaniu psychologii postaci, burzeniu
sytuacji i stawianiu na glowie scenicznego
$wiata to nie zadna nowoczesno$¢ teatral-
na. To stechlizna, prowincja, zbiér wytry-
chéw. Takie zabawy juz w teatrze byly i
wiemy, ze si¢ nie udawaty. Po co wiec do
nich wracaé? W pracy Nazara uderza po
raz kolejny mechaniczno$§¢ scenicznego
Swiata, po aptekarsku wyliczone kroki, ge-
sty, aktorskie przepychanki. Nic tu nie wy-

-nika z logiki tekstu czy nawet logiki nowej

rzeczywistosci, wykreowanej na jego pod-
stawie. Ruch jest forma narzucong arbitral-
nie. Nazar pewnie mysli, ze teatr to paja-
cyk na sprezynke — wystarczy go nakrecic,
potrzasna¢ i puscié a pdjdzie. Nie poszio.

CO SIE STALO Z NASZA KLASA?

Se¢k nie w tym, Ze cenionemu rezysero-
wi nie udat si¢ spektakl. Takie rzeczy si¢
zdarzaja. Chodzi o to, Ze klgska ta potwier-
dza, iz zesp6t z Placu Szczepariskiego nie
ma lideréw. Nie radzi sobie z t rola nad-
miernie wyeksploatowany Krzysztof Glo-
bisz. Dorota Segda, wracajaca do Krako-
wa po kilku wybitnych rolach zagranych
w Teatrze Narodowym, ma oczy szeroko
otwarte z przerazenia na widok tego, co
dzieje si¢ w spektaklu Nazara. Biegajace-
go tu i tam z tekturowym pudiem, Piotra
Cyrwusa (Aniot Str6z) wita szmer na wi-
downi: ,,Rysio! Rysio z »Klanu«!” Nic cie-
kawego nie maja do zaproponowania mio-
dzi aktorzy: Monika Jakowczuk, Adam
Nawojczyk, Sonia Bohosiewicz, Sandra
Korzeniak, Marcin Sianko, Radostaw
Krzyzowski. Ich mozliwosci sg stale mar-
nowane, od kilku sezonéw skazani zostali
niemal wylacznie na statystowanie. Aktor-
ska druga linia, ktéra zawsze decydowata
o sile Starego, gra tak, jakby zalezato im
juz tylko na etatach. Jak widaé zesp6t, kt6-
rym dysponuje dyrektor Koenig, sktada si¢
z artystow, ktérzy kiedy$ zagrali wielkie
role, artystéw, ktérzy nigdy nie zagrali

zadnej roli i artystow, ktérzy moze dopie-
ro kiedys co§ zagraja.

Monstrualny falsz bije z kazdej scenicz-
nej sytuacji. Aktorzy markuja uderzenia w
twarz, jak si¢ rozbieraja, to nie catkiem, jak
biegaja, to na péigwizdka... Stefan Szra-
mel (Filozof) wstydzi si¢ pokaza¢ w pofi-
czochach i skérzanej bieliznie — z drzeniem
czeka na reakcje widowni. Skoro si¢ wsty-
dzi, to po co si¢ rozbiera? Ow wstyd towa-
rzyszy takze jego partnerom, ktérzy udaja,
ze rozumieja koncepcje Nazara, ale nie naj-
lepiej im to wychodzi. Na pewno wiedza,
ze biorg udzial w teatralnej kompromitacji
inieporozumieniu. Aktorzy zawsze wiedza
takie rzeczy. A jak nie wiedza, to przynaj-
mniej instynktownie czuja. Dlaczego nie
prosza o zdjecie tytutu z afisza? Moze dla-
tego, ze zapomnieli o etyce swojego zawo-
du. Aktorstwo w Polsce poki co nie polega
tylko na sumiennym wykonaniu polecen
rezysera. To takze §wiadomo$¢ odpowie-
dzialnosci za to, co chce si¢ widzowi po-
wiedzie¢. Podejrzewam, ze aktorzy Stare-
go Teatru uznali si¢ za zwolnionych z tej
powinnosci. Nie musza potwierdza¢ soba
autentycznosci gloszonych przez ich boha-
ter6w prawd, nie chca méwi¢ ze sceny o
rzeczach, ktére dotycza ich osobiscie. Za
to caty czas (dowodem ich popisy w kilku
ostatnich premierach!) pokazuja swéj dy-
stans to tego co robia: ,,My tu jeste$Smy tyl-
ko w pracy!”

¢

To, co w tej chwili dzieje si¢ na Duzej
Scenie Starego to zaprzeczenie zywego te-
atru, zaprzeczenie jakiegokolwiek teatru i
sensu uprawiania sztuki. Co jaki§ czas ogla-
szam w ,,Tygodniku”, ze gorzej juz by¢ nie
moze, a tu zaczyna si¢ nowy sezon i oka-
zuje si¢, ze do dna jeszcze daleko...
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