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Jak wam sig
- podoba?

.

aibo o niebezpieczenstwach pietyzmu

Julian Ursyn Niemcewicz 'zapisat
W  Pamietnikach = czaséw  moich
Wwspaniala . scene, kiedy po wybu-
chu warszawskiego powstania, w
kwietniu 1794 r. krél i jego siostra,
wdewa po hetmanie Branickim, py-
szna Pani Krakowska, przerazeni
wzburzeniem pospélstwa zaprosili

ng obiad szewca Kilinskiego i rzez-
mlkg Moraskiego. ,Kiliiski — pi-
sze pamigtnikarz — pocalowal Pa-

n.iq Kra:xk‘ows‘ka w reke, przyblizyt
8i¢ rzeznik, a gdy Pani Krakow-
sl'{‘a wyciggneta mu reke, — »Pa~
ni — odezwal sie Moraski — jestem
rzeznikiem, nic nie mam do czynie-
n?a ze skora; lecz z golym miesem,
niech pani raczy zdja¢ rekawicz-
ke“. — Uczynila tak dostojna ma-
’Frona i dopiero rzeznik pocatowat
ja w reke“,

Od takiej sceny powinien sie roz-
pogzyna-é wielki historyczny dramat
o insurekeji warszawskiej. Nie zo-
stal napisany. Ale jego poszczegol-
ne sceny istnieja. Nie trzeba nic
w‘.n‘ﬂch zmienia¢. Jest w nich cala
wsciekla pasja historii i rzeczywi-
sty, nieklamany dramat. Tym ra-
zem zapisal je ezewc. Tenze sam
Kilinski w tzw. Drugim pamiet-
niku:

,,Pie;wsza klasa szlachty
magnaty, zwykly drugq i trzecia
klase przedawaé, nie rozumiejae
tego, ze kazdy czlowiek jednakowo
cq Boga stworzony i kazdy powi-
nien, mie¢ jedno prawo i wolnoéé
dI.,a siebie, a wszakze dotad jeszeze
nie masz praktyki, aby druga lub
trmxa klasa ludu zdradzilta pierw-
€23, tylko zawsze pierwsi zdradzaé
zvgykli, jak to w samej rzeczy do
dzi§ dnia widzimy*,

To tylko wstep. Wstep do sceny
aresztowania  hetmana Ozarow-
skiego.
€za. Zbyt nabita jest ta scena dra-
matem. Rzeczywistym, tym, ktory
osigga} prawdziwg wyostrzong  ty-
Powosé. Zaczyna si¢ dialog Oby-
watela i Hetmana:

»Obywatel: Juz nie czas bronié
sig, teraz péjdz do aresztu; wiele$
ty razy aresztowal choé niewinnie,
a _tefraz ty sam aresztowany |be-
dziesz, :

Hgtman: Albo to ja zlodziej, albo
jaki zloczyniec, abym byl zapro-
wadzony do prochowni? tam ja
Poj$¢ nie mysie, (

Obywatel: A czyliz ty jeszcze ma-
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jako

Narracja juz nie wystar-

O szewcach i krawcach wileni-
skich w Horsztynskim tylko sie me-
wi. Wspomina o nich Hetman, ka-
zac  najsmielszych .i najburzliw-
szych wyprowadzi¢ z miasta i zajgé
szyciem -liberii. W ostatniej scenie
zblizajg sie do palacu. Za chwile
pierwsze kamienie uderzg o bra-
me. Ale to tylko duch ojca trzaska
oknami. Na scene nie weszli, Wpro-
wadzit ich dopiero Kruczkowski i
Wiercinski w epilegu. Ale o tym,
pozniej. Na scenie pozostal Hamlet.

Ale jaki Hamlet? Oto jest pyta-
nie! Czy narrawde samotny rewo-
lucjonista szlachecki z roku 1830
przebrany w podwéiny kostium hi-
storyczny — krolewicza dunskiego i
hetmanskiego syna w r. 1794,

Bez odpowiedzi na to pytanie,
bez ideowej i artystycznej oceny
pestaci - Szczesnego nie mozna ani
pisaé o Horsztynskim, ani wy-
stawiac¢ tragedii.

Wyobrazmy sobie Hamleta, praw-
dziwego Hamleta, takiego, jak go
napisal = Szekspir, renesansowego
Hamleta, uwiklanego w skompliko-
wany konflikt rodowy i dynastycz-
ny, ktéry obmysla plan zemsty, u-
daje obled, lamie. sie sam ze sobg,
gardzi Swiatem i filozofuje tylko po
to, aby w piatym akcie wej$¢ na
proscenium i powiedzie¢: ,Swiat
jest komedia, nie chce w niej graé
dtuzej*, Poczem spokojnie odcho-
dzi albo popeinia:samobodjstwo za-
miast zasztyletowaé Pcloniusza, za-
bi¢ w pojedynku brata Ofelii i po-
m3cit ojca.

Hamlet, ktéry by sie cofnatl
przed czynem, nie bylby postacia
tragiczng. A Szczesny? Nie na dar-
mo Horsztynski nie ma zakoncze-
nia i dzlecinne byly wszelkie pro-
by dopisania mu ostatniej sceny.

Ale my znamy jeszcze nne rozu-
mienie historycznego tragizmu, to,
ktére Marks i Engels dali w swo-
ich stynnych listach do Ferdynan-
da Lassalle‘'a z kwietnia i maja r.
1859, oceniajac  jego dramat Franz
von Sickingen. Nie przypadkiem
analiza Marksa i Engelsa tak S$ci-
§le przylega do Horsztynskiego.
Stowacki w tych latach przechodzit
ogdisz vl exriy ziosw anila
do szekspiryzowania.
Ale droga nie byla prosta. Po
Kordianie, ktéorego akcja urywa siq
w przeddzien nocy listopadowej,
przyszla Balladyna, basn politycz-
na i ludowa, basn antyfeudalna jak
u Szekspira. Ale po Balladynie, kla-
rownej .i jasnej, przyszedl eiemny i
mistyezny Anhelli. W $rodku byt
Horsztynski,

JAN KOTT

Ale zdemaskowaé Szczesnego w

sposéb realistyczny mozna bylo

dopiero w ogniu rewelucji i jej po-

litycznej praktyki. Na te rzeczywi-
sta krytyke ograniczonosci rewo-
lucji szlacheckiej jeszcze nikt nie

mogl sie zdobyé w r. 1835. I dla-

tego Stowacki szamoce sig ze szla-

chetno$cia Szczesnego i z jego nie-f
zdolno$cia do czynu, dlatego wikia
go w ciemne kazirodcze sprawy,
dlatego zamiast krytyki politycznej
daje krytyke moralng.

I dlatego Horsztynski nie jest, jak
to chcial nam pokaza¢ Wiercinski
i zasugestionowana przez niego gru-
pa krytykéow, monumentalnym na-
rodowym dramatem: romantycznym.
Horsztynski jest nieskonczong i po-
rzucong proba dramatyczng genial-
nego dwudziestopiecioletniego chtop-
ca. I tak nalezy na sztuke patrzec.
Sg w tej tragedii, a wlasciwie w
trzech tragediach splatanych ra-
zem, wspaniale realistyczne sceny
i jaskrawe sprzecznosci, jest kawat
soczystego realistycznego pamfletu
na targowicka szlachig, kilka scen
wielkiej poezji i bardzo zamazany
sens polityczny.

Prawdziwe 1 wielkie dramaty ro-
mentyczne, narodowe drama.y po.-
skie, do ktérych nowej inscenizacjl
mus'my si¢ ideowo przygotowaé —
nadchodzi przeciez rok mickiewi-
czowski — to Dziady, Kordian i
Balladyna. Trzeba jasno ‘widzlec
wielkg tradycje i trzeba umie¢ wy-
biera¢. Horsztynski do wielkiej kla-
syki nie nalezy.

Razda prawdziwa inscenizacja
klasyki musi by¢ ideows interpre-:
tacja. A juz Horsztynskiego bez in-}§
terpretacji wystawia¢é nie wolno,}
Tutaj naprawde - na pietyzm nie
ma miejsca. Gdyby jeszcze wobec]
autora. Ale Wiercinski pokazat nam |
filologiczny pietyzm wobec litery:
tekstu i zupelng rezygnacje z jego “
intenpretacji. Bylo to filolog'czne}:
wydanie Horsztynskiego, ale trud- |
no nazwaé je krytycznym. ]

Uszanowano kazdg kropke i kaz-
dy przecinek, nawet wykorzystano
pauzy, aby zapelni¢ je pustym
wielogestem. Ladnym, ale co z te-
go? Dla rezysera wszystko byto |
jednakowo wazne; kazda scena,
kazdy dialog, kazda kwestia.
Wszystko bylo na tym samym pila-

,nie. zawsze na pierwszym. I dla-

tego przedstawienie tak . pozornid
malarskie, tak wspaniale oprawio-

ne w perspelitywe wielkiego pejza-
zu i architektury, byle w istogie
plaskie i nie wypukile.

Nawet sceny, ktore wstrzasaja
przy lekturze, jak chotby poczgs
tek dramatu z relacjg o pijatyce u
Hetmana, rozemglily sige i rozsen-
tymentalnily. Walnie sie zresztg do
tego przyczynit Kreczmar, ktoéry
upar! sie, aby nasladowa¢ Hamle-
t6w z nienajiepszych tradycji przed-
wojennych. Przyciskal rece do glowy,

albo je pieknie zalamywal, ale nie

zadal sobie pytania, kim wiasciwie
jest? Byl wszystkim, ale na pew-
no nie hetmanskim synem z ostat-
nich lat magnackiej Rzeczypospoli-
tej. Byt postaciag histeryczna, nie
historyczng. 4

Wybér i Swiadoma interpretacja
nie jest i nie moze by¢ ani falszo-
waniem tekstu, ani graniem prze-
ciw tekstowi. Ale tekst jest, nawet
w nadmiarze, trzeba bylo tylko zde-
cydlowaé sie, co w Horsztynskim

. jest dla nas najwazniejsza sprawa,

Réznie mozna na to odpowiedziet,
ale nie wolno pozwoli¢, aby w psy-
chologizmach 1 estetyzmach roz-
plynal sie antymagnacki realistycz-
ny pamflet, aby zagubi¢ doszczet-
nie najmocniejszg polityczng scene
tragedii. My$le o rozmowie Szczes-
nego nad Wiliag z pierwszym Nie-
zZnajomym.

Raz jeszcze zacytujg ten sam list
Engelsa, bo analogie sg rzeczywis+

. cie uderzajace. ,Bardzo wazna jest

takze rozmowa miedzy Baltazarem
a Franzem, gdyz pierwszy wykla-
da... prawdziwie rewolucyjng ' po-

‘lityke, ktorej ten ostatni powinien
byl si¢ trzymaé.

Tutaj przejawia
sie wlasciwy tragizm; wydaje mi
sig, ze wiasnie ten moment — ze
wzgledu na jego znaczenie — na-
lezalo mocniej nieco uwypuklié...”

" Drugi Nieznajomy z akta IV iv
tragedii jest zwyklym opo:iuaista,
ktéory z lekiem i przerazeniem pa-
trzy na gniew ludu. 2Zla:.'z tych
dwoch postaci w jedng, za litera
tekstu, wbrew artystycznej i ideo-
wej logice; wydarlo pazur scenie

- nad Wilig, gdzie pierwszy Niezna+

jomy zada od Szczesnego prgwdzi-
wie rewolucyjrie] cl’gcyszp()wu

Jek_przed decyzja, przed . §wiado-

mym wykorem, przed moralna i po-

lityczng oceng postaci przez rey-
sera, ¢

Musialo sig to zemscié przede
wszystkim na grze. I nie pomoga

nawet naj$wietniejsi aktorzy, nawet

Adwentowigze | Lesgezynscy, jesli
nie wiedza, kogo graja i kim sa,
jesli jasno i wyraznie nie jest po-
wiedzigne, czego majg w swej grze
dowie$¢. Pozostajg im tylko wte-
dy spadki i zawieszanie glosu, sam
gest, ktory jest tylko czysta tea-
tralng retoryks, je$li nie argumen-
tuje, nie dowodzi, nie posuwa akcji
naprzod. Pozostaje wtedy tylko sty-
lizatorstwo. {

Dlaczego Barszczewska w roli Sa-
lomei mogla byé¢ prawdziwa i sku-
piona, dlaczego mogla przezy¢ swoj
wewnetrzny dramat, dlaczego byta
czuta, w pohamowanej namigtno$-
ci ludzka i tragiczna? Dilaczego Mi-
kolajska jako Amelia byla skiama-
na w kazdym gescie, przestodzona i
przestylizowana, romantyczna, i to
z najgorszej romantyki, a nigdy
osiemnastowieczna, dlaczego byla
pusta wewnetrznie? Barszczewska
wiedziata, kim jest; ocenita moral-
nie swéj konflikt, naprawde ko-
chata -Szczesnego i pozostala wier-

na mezowi. Mikolajska zagubila sie .

zupelnie. Nawet nie wzruszata bez-
radnoscia.

Kiedy dla rezysera wszystko jest
jednakowo wazne, tak samo trom-
bonista jak Horsztynski, tak samo
intendent Sforka jak Szczesny, tak
samo karlowaty blazen jak Het+
man, przedstawienie trwa pie¢ go-
dzin i z kazda godzing jego sens
ideowy staje sie coraz bardziej za-
tarty.

Stowacki, niezréwnany pamfleci-
sta, miat genialny pomyst, aby z ko-
chanicy hetmanicza uczyni¢ Joanng
d‘Arc targowickiej kontrrewolucji.
Sam sie z tym pomystem lamat i
sam prawdopodobnie wydart karty
autografu, w ktoérych Maryna zja-
wia sie przebrana wsrod pijanej
szlachty w zamku. Slowacki sie
zawahal. Ale przed czym? Przeciez
nie przed kompromitacjg Targowi-
cy. Zawahal sie, bo Maryna byla
chiopka panszczyzniang. Tego Wier-
cinski nie zrozumiatl. i

Znowu scena, ktéra mogla byé
jednym .z, najsilniejszych . zamknieé¢
tragedii, stala sie dwuznaczna ideo-
wo. Trzeba bylo sprawe ' Maryny

od poczatku poprowadzi¢ inaczej,
pojéé na pamflet, a nie z uwiedzio-
nej poddanki robi¢ symbol targo-
wickiej zdradv. I w dodatku jesz-
cze na domiar zlegg Maryna wjez-
kg pod Raclawicami. Przypomnij-
cie tylka sobie jej keostium i roga-
tywke powstaricza.

Weszystkiemu winien epilog —
pisat St. W. Balicki. Nieprawda.
Epilog byl smutng koniecznoscij
pietyzmu i braku wyboru. Jesli re-
zyset zrezygnowal z interpretacji,
jesli wielogodzinne przedstawienie
okazalo "sie ideowo puste i dwu-
znaczne, epilog byt konieczny. Za
pietyzm i estetyzm trzeba bylo za-
placi¢, tutaj Balicki ma peing ra-
cje; zaplacono sztucznie doczepio-
nym epilogiem w najgorszym stylu
dawnego schillerowskiego ekspre-
sjonizmu.

Bardzo nie lubie Krasinskiego,
chociaz byl piekieinie inteligentny,
ale dlaczego on mial wiasnie zapia-
ci¢ wszystkie koszty bledéow Wier-
cinskiego?

Jesli juz trzeba bylo zakoneczyé
przedstawienie, je$li juz koniecznie
braklo ostatniego ideowego akcen-
tu, o ilez lepsza odpowiedzig ha
falszywy dramat Szczesnego, na
nieobecno$¢ ludu w Horszlypskiny
bylaby strofa z Uspokojenia:

Co nam. zdrady — jest u nas
kolumna w Warszawie...

Jesliz ma ta ulica takq ciasng
sz2yje.
Ze z niej by stowo wialo, to jak
¢ 2z dziata bije;
Jesliz lada moe, a z niej !
g wystrzeli powstanie
I w proch tego rozerwie, kto na
rychcie stanie;
Jesliz w niej wiatr jest taki, Ze
§rod mocnych cieni
Muzyke niewidzialng wygrywa
2z kamieni,
A kolumny za swoje muzykanty
stroi:
To czlowiek, ktéry zawsze
o zdrade sie boi
I wszedzie widzi tylko postrachu,
upiory,

. Albo dzieckiem byé ‘musi lub

na serce chory“.
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1o .kradles’ i czyli§ jeszcze mato
Wzial za podpis rozbioru kraju?
I gdyby choé czgstke zlodziej u-
kradl, bylby powieszony, a ty je-
szcze order dostale§, wiec nie dy-
sputuj wiecej i ubieraj sie.

Hetman: Kt6z to jest, co mnie
kaze aresztowaé?

Obywatel: Oto cle kaze areszto-
waé szewc®,

Po raz pierwszy bohaterem hi-
storii stal sie szewc. Mniejsza o
rzeczywista  posta¢ ' Kilinskiego.
Chodzi o0 sam konflikt, o starcie no-
wych i starych sit spotecznych, o
dwie Polski, ktére stanely naprze-
ciw siebie wiosna roku 1794. Kon-
flikt ten z cala jasnoscia, z pelnig
historycznej $wiadomosci, duzo wy-
razisciej od Stowackiego dostrzegat
Mickiewicz. Horsztynskiego pisat
Stowacki w roku 1835, W rok p6z-
niej Mickiewicz pracuje nad fran-
cuskim dramatem, ktérego nie miatl
nigdy ukonczyé¢, a ktory nosit zna-
mienny tytul: Jakub Jasinski czyli
Duwie Polski. Rzecz dzieje sie w
tym samym miejscu i w tym sa-
mym czasie co tragedia Stowackie-
80, w patacu Kossakowskich, nad
brzegami Wilii, wiosng r. 1794, Z
dramatu Mickiewicza zostato tylko
parg scen. Ale do tego samego
tematu powrédcit raz jeszeze w
ostatnich latach, moze nawet w
ostatnich miesigcach 'zyecia. Znowu
DPozostal tylko fragment. Ale: w
tym fragmencie nowego dramatu
o Jasifiskim wiozyt w usta zdrajcy
Kossakowskiego znamienne slowa:

»O Boze! Biednaz ty Polsko!
Pan Ignacy Potocki. Pan inflancki

Niemcewicz — i szewc! i szewc!
O Boze!*
Mickiewicz dostrzegt rzeczywi-

stych aktoréw historii: szewca i
hetmana — polskich jakobinow kt6-
rzy do rozprawy z feodalizmem
wnieéli plebejski sposéb walki i
magnacki obdéz przywileju i zdra-
dy. Stowacki w Horsztynskim na
miejscu rzeczywistego historycznego
konfliktu roku 1794 postawil wew-
netrzny dramat = arystokratycznego
syna.

OD REDAKCJI

Nastepny numer ,Przegladu
Kulturalnego® ukaze sie 22
grudnia w objetoSci 12 str.
(cena 1 zt 50 gr.)

W zamierzeniu wielki
ny dramat, ktéry ukaze jakobin-
ska gmnealogie warszawskiego po-
wstania i osadzi zdrade synéw na
przykiadzie zdrady ojcow. W wy-
konaniu splataly sie watki i oce-
ny. Szczesny tak jak Kordian scho-
dzi ze sceny przed rozpoczeciem
historycznego dramatu. Nie miat
odwagi zaprowadzi¢ go Stowacki
do powstanczego Wilna. A tam by
sie dopiero Szczesny mogt sta¢ po-
stacig tragiczna.

A teraz postuchajmy Kklasykow,
Naprzéd Marksa: ,,Szlacheccy re-
prezentanci rewolucji, za ktérych
hastami o jedno$ci i wolnosci kry-
ja eie wciaz jeszcze marzenia o
starym cesarstwie i prawie pieSci.
(przypomnijmy sobie metne, ale
grozne przemoéwienie Szczesnego do
targowickiej szlachty, z jego po-
gardg dla mas i mitem zelaznego
zakonu rycerzy) — nie powinni. byli
skupi¢ na sobie calego zaintereso-
wania, jak to jest u Ciebie, nato-
miast przedstawiciele chlopéw, wia-
$nie ich i rewolucyjnych elemen-
tow w miastach powinni byli two-
rzy¢é wazne, aktywne tlo. Moztby$
byt woéwczas w znacznie wiekszym
stopniu dopusci¢ do glosu wiasnie
najnowoczesniejsze idee w ich naj-
bardziej naiwnej formie...*

I postuchajmy jesz¢ze Engelsa:
»owydaje mi sie, ze zepchniecie
na dalszy plan ruchu chiopskiego
spowodowalo = falszywe przedsta-
wienie przez pana narodowego ru-
chu szlacheckiego, a wraz z tym
zagedrienie istotnie tragicznego ele-
mentu losu Sickingena.. Jednakze
zwyciestwo narodowej rewolucji
szlacheckiej bylo mozliwe tylko w

historycz-

sojuszu 2z miastami, i chlopami,
zwlaszeza z tymi ostatnimi; we-
diug mnie 6w ,moment tragizmu

polega wlasnie na tym, ze ten pdd~
stawowy warunek — sojusz z chio-
pami — by} niemozliwy.., Ze w tym
momencie, kiedy szlachta chciala
stangé¢ na czele ruchu narodowego,
masy narodu, chlopi protestuja
przeciw jej kierownictwu — i dla-
tego nieuchronnie musial 6w ruch
upasc,

Szczesny nie jest ani Hamletem,
ani postaciag tragiczng, ani szla-
checkim rewolucjonistg. Za tragizm
trzeba placié czynem i wyborem.
Szczesny bylby tragiczny dopiero
w powstanczym Wilnie, kiedy by
poszedl na rewolucje i }g zdradzil.
Bylby wtedy bohaterem typowym.
Nie braklo takich jak Szczesny i
w sztabie Koéciuszki, i w rzadzie
narodowym roku 1830. To oni zdra-
dzili rewolucje, to przez nich Ja-
sinski przestat byt dowodca armii
litewskiej. To oni balj sie porusze-
nia sprawy chlopskiej w roku 1830,
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