
Prapremiera 

w Powszechnym Czy aktor zjadł autora?
Nie pierwszy to przypadek, gdy postać sceniczna 

ka się autorowi, który ją stworzył. Grubo przed 
FFEREM na taki właśnie pomysł wpadł LUIGI 
DELLO. Jego sześć postaci scenicznych, konkretyz 
cieleśnie, pojawia się nieoczekiwanie na próbie w 
Podobnie rzecz jawi się w spektaklu „AKTOR” 
GUSŁAWA SCHAEFFERA, którego prapremierę
TRZE POWSZECHNYM (3 bm.) przygotował BOHD 
BULSKI.
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gaźowego, który rozpaczliwie downi. który ani na Łhwilę nie 
broni się przed nudą oraz pozwala zapomnieć o tym. że 
śmieciarza, wierzącego w war- oto oglądamy próbę, w teatrze 
tości absolutne. Oto „treść” (chwyt stary jak wiali) 
sztuki, niemożliwej do opowie- reprezentuje odmienną koncep- 
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Jeżeli dramat ten wymyka 
się wszelkim opisom, nie pod- 
daje się jakimkolwiek kryte­
riom, to dlatego, że nie ma tu 
(dosłownie!) ani jednej posta­
ci. sceny czy sytuacji, które 
byłyby jednoznacznie określo­
ne, nie zakwestionowane przez 
ironiczny dystans. Na dobrą

Wania stanowiska. lorienta-
cję widza pogłębiaj^ dodatko­
wo liczne aluzje literackie, fi­
lozoficzne i muzyczne. Jakby 
ważniejszy był klimat, nie da­
jąca się zracjonalizować atmos­
fera, a może po prostu rodzaj

właściwie i komu przyprawia- 
„gębę”..;

Ironia i humor w insceniza­
cji B. Cybulskiego, to jedyne 
możliwości opanowania tego 
chaosu. A może tylko kolejne 
złudzenie i jeszcze większa 
próżnia? Cóż zą przewrotność... 
Niezależnie od tego, czyż da 
się poważnie traktować pate­
tyczne deklaracje osobnika w 
peruce i krótkich spodenkach,
przygniatanego przez ramę sce­
ny czy śmieciarza, rozprawia- 
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premierowych wieczorów — dłu­
gie owacje na stojąco. Warto 
się jednak zastanowić (pomija­
jąc fenomen publiczności), czy 
łódzki śukces „Aktora” nie u- 
macnia przypadkiem staruszki 
tezy o uwiądzie współczesnej - 
dramaturgii? ‘ .

MARIOLA WIKTOR

Teatr Powszechny. Bogusław 
Schaeffer: „Aktor”, reżyseria 
i opracowanie muzyki: Bohdan 
Cybulski, scenografia: Grze­
gorz Małecki. Prapremiera pol­
ska: 3 marca 1991 r.

Scena z ę „Aktora” B. Schaeffera. Na zdjęciu (od lewej) 
MIROSŁAW SIEDLER, BOHDAN SOBIESIAK, ZBIGNIEW 
SZCZAPINSKI.
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