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szu ponad rok, Swiadczy to — albo

o nieustajagcym jej powodzeniu wsréd
odbiorcéw, albo o braku (lepszych, no-
wych?) pozycji, ktére zdolalyby ja wy-
przeé¢ z konkretnego teatru.

J ESLI SZTUKA utrzymuje sie na afi-

Oczywicie w gre mogg wchodzié oba wzgle-
dy. A nawet trzeci — nie zbijajgcy pierwszego,
natomiast podwazajgcy argumentacje drugiego.
Czyli: nie tyle brak lepszych—nowych utworéw
wplywa na decyzje teatru, aby wigczaé nadal
sztuke do aktualnego repertuaru, ile po prostu
cheé¢ jej ciagtego (niemal) sprawdzania scenicz-
nego. Konfrontacje z coraz szerszg i bardziej
réznorodng widownia. I to w obsadzie wymien-
nej, co stwarza mozliwoSci innych interpretacji
aktorskich tego samego dramatu.

RZED ROKIEM Teatr Ziemi Krakowskiej

im. L. Solskiego w Tarnowie wystawil - u-

wazany za dzielo najbardziej . awangardewe
S. Becketta — dramat Czekajgc na Godota. Z
pieciu wykonaweéw przedstawienia premiero-
wego — pozostalo trzech. Dwie role obsadzono
na nowo. Zmienil sie zatem ksztalt aktorski
spektaklu. Spektaklu zreszty nadajgcego sie do
gry w objezdzie. Latwo przenoénego — z uwagi
na liczbe o0séb scenicznych i bardzo umowng
oprawe dekoracyjng. Mozna wiec méwi¢ o —
jakby — drugiej premierze. Nie jest to zresztg
przypadek odosobniony. Obsady wielu widowisk
czesto sie zmieniajg. Zwlaszcza przy znacznej
ilosci wykonawcow. Jesli jednak zmienila  sie
polowa obsady, to juz cos innego. Wiasci-

wie wypadaloby powiedzieé o nowym obliczu
spektaklu. W podobnej sytuacji pokazano nam
kiedy$§ Koncéwke (tez Becketta) przeniesiong z
teatru wroclawskiego na scene im. J. Slowac-
kiego. Dwie glowne role zagrali go$cinnie akto-
rzy 2z Wroclawia, zas dwie pozostale powierzono
krakowskim czlonkom zespolu artystycznego. W
ten sposéb powstala kolejna wersja spektaklu.
Niby powtoérzonego, a przeciez odmiennego.

Nie bawmy sie jednak w poréwnania. Nie sg
one bowiem czyms$ istotnym — w koncu — wo-
béc dwoch réznych sztuk Becketta. Nawet,
gdyby 1gczyl je pewien wspélny rys beznadziej-
nofei ludzkiej egzystencji. Wazniejsza wydaje
sig tu sprawa, jakiej teatr tarnowski pragnie
nadaé niewatpliwy akcent — przez ponowne
opracowanie i niewycofanie jej z obiegu. A
przede wszystkim z objazdu. Innymi slowy:
dysponujac pokazing liczbg premier, nie rezy-
gnuje z przedstawienia w jakim$§ sensie ogra-
nego. Przeciwnie, od§wieza je.

Narzucaloby sie wobec tego pytanie: co skla-
nif, kierownictwo teatru do uporczywego kon-
tyfiuowania ,akcji- Godot”’? Chyba nie tylko
Ch§é sprawdzenia jeszcze dwoOch aktorow w tej
szfjuce. Moze zatem sama sztuka? Czyiby jej
treé¢ (i znaczenia) odpowiadaly 'tzw. zamdwie-
ni@ spotecznemu? I to w dwadzie$cia kilka lat
poj prapremierze?

{PEKTAKL obejrzalem wséréd widowni mlo-

Wdziezowej, studenckiej. Reakcje -— mowigc

hajogélniej -~ nie byly az tak gorace (w
jedha lub druga strone: aprobaty czy sprzeci-
wu}, Zeby wysnué stad wnioski potwierdzajace
wcigz aktualne oddzwieki na problematyke
szt@ki. Sztuki, o ktérej jeden z zachodnich re-
ce " entow napisal ongi§, ze dwa razy nic si¢

nie dzieje, a wickszos¢ krytykow nazwala ja
czym$§ w rodzaju pozegnania nadziei. Wigc dra-
matem pesymistycznym.

Spektakle Czekajgc na Godota w insceniza-
cjach  zachodnich raczej podtrzymywaly 6w
sagd o pesymistycznej wymowie utworu Becket-
ta. Polskie natomiast premiery zdawaly sie¢ —
zgodnie z interpretacjg pierwszego realizatora,
Jerzego Kreczmara -— ukazywac jakby podwoéj-
ne dno dramatu. Pesymistyczne dla tych, kté-
rzy chcg czekaé na nieistniejgcego Godota —

i

i pozbawione pesymizmu dla tych, ktérzy nie
czekajg. A nie czekaja, gdyz wiedza (lub czu-
ia), ze jest to tylko gra. Gra o zapelnienie pu-
<tego. miejsca w zyciu; ktére' stalo sie rownie
pustg i beznadziejna wegetacjg dla osobnikow
nie umiejacych znalez¢ swojego miejsca na zie-
mi. Dla ludzi biernych.
#8 YSLE, ze inscenizacja tarnowska Bogdana
?‘ji Hussakowskiego podkre§la te eleinenty gry,
jak w malym ludzkim cyrku, gdzie wszys-
tko polega. na pozorach; Ze zawiesza pointe
ionncowej sceny pomigdzy pytaniem, czy dwaj
samotni wiodczedzy udajgc czekanie na cos,
co nie przyjdzie — wyzbyli sie nadziei, czy
tez odpowiadajg sobie podéwiadomie, ze to
wiadnie nadzieja pozwala ich wldczedze oraz
tragikomicznej klowniadzie nadaé¢ znoéw jaki$
sens, W ten spos6b  Hussakowski, jak mnie-
mam, przekornie zastoniwszy sie Beckettowskg
wizja zamknietego  $wiata cyrku otwiera dia-
log z widownig. O sensie zycia. Bogatszym
w do§wiadczenia epoki, po 20 latach od poja-
wienia 'sie dziela Becketta. Konfrontujac je z
naszymi odczuciami i postawami intelektual-
nymi, gdzie gra pozostaje gra, a zycie —
Zyciem.

Wpyznaje, ze tylko zabawa w gry na tere-
nie tak zainscenizowanego, ludzkiego cyrku, po-
zwala mi $ledzi¢ dzisiaj bez zniecierpliwienia
perypetie bohateréw Czekajgc na Godota. A-
wangardowos$¢ tej sztuki przestaje bowiem wy-
wieraé wrazenie. Nie moéwige juz o szokowa-
niu. Totez, w moim przekonaniu, nie ma mo-
wy o ,zamoOwieniu spolecznym® na samg sztuke.
Moze by¢é mowa jedynie o ukazywaniu kale-
kiego $§wiata Didi i Gogo, dwoéch ludzi w ma-
skach klownow, kiorzy przypominajg nam, jak

nasze zycie doprowadzone do absurdalnej sy-
tuacji zagubienia potrzeb wyzszej warto$ei —
zmienia sie w dreptanie w miejscu (choé na
przestrzeni pozornie ogromnej: od $miesznosei
do tragizmu). W tym widzialbym mozliwo$é a-
ktualnych spotkan z Godotem. Z Godotem, ktd-
rego istnienie przestaje by¢ filozoficznym pyta-
niem. Bo nie to jest wazne. Wazne natomiast
<3 sprawy, jak zy¢ bez ztudzen. I zyé lepiej.

ARNOWSKIE PRZEDSTAWIENIE zostalo
.i. starannie przygotowane. Wiasciwie kazda z

pieciu ro6l spektaklu $Swiadczy o sprawnym
warsztacie aktorskim odtwérecow na poly cyr-
kowych postaci. Dwie sg postaciami wiodgcy-
mi: Estragon (Gogo) Jerzego Wasiuczynskiego
i Viadimir (Didi) Ryszarda Kotysa. Szczegblnie
interesujacy tyvp gry przedstawil Kotys. Ten a-
ktor, znany jeszcze z wielu bardzo zréznicowa-
nych ro6! pierwszoplanowych i epizodycznych w
Teatrze Ludowym (u Skuszanki), przypomniat
sie w Czekajgc na Godota =z jak najlepszej
strony. By¢ moze dlatego jego Didi nadawatl ton
spektaklowi, kazgc upatrywaé¢ w tej postaci
klucza do blazenskiej gry w pozory. Gry, zresz-
ta bez naduzywania zbyt mocnych $rodkéow
ekspresji. W miare dyskretnej, w miare wyra-
zistej. Sugestywnie zaprezentowali sie tez Zu-
kasz Pijewski (Lucky) i Jan Pyjor (Pozzo) —
z powodzeniem wystepujacy w tej roli za Zbig-
niewa Klopockiego. Dwie postacie upadiego
cyrku: zwierze-czlowiek Pijewskiego oraz czio-
wiek-zwierze Pyjora. Chlopca gral niebanalnie
Marien Jaskulski (poprzednio Andrzej Malee).
Scenografie — na tle planszy zawsze i wszedzie
istniejacego krajobrazu, z drewnem-krzyzem w
punkcie centralnym — projektowaid Joanna
Braun,



