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gieki temu, ze
Tarnowa przyjezdia
sem do nas korzystajac z

pustej w poniedzialki sceny
Teatru Starego albo Kameral-
nego, moglismy w Krakowie
zobaczyé tak rzadke pokazywa-
ng, a tak waing dla wspolezes-
nosci sztuke Samuela Becketia
»Czekajae na Godota”.

Autor tej sztuki urodzil sie w
1806 roku, gdy napisal te rzecz
w roku 1952 mial lat, jak la-
twe obliczyé, 46. ,,Godot” ma w
tej ehwili 1at 22 a w Polsee jest
zaany od lat 18-tu (od 1956 ro-
ku, gdy fragmenty opublikowa-
ne w pierwszym numerze ,Dia-
“Jogu™). Sztuka Beckeita “obrosia
legends, stala sie symbolem e-
poki, znakiem wywolawczym
dla nowego sposobu myslenia i
nowego stylu w sztuece. Zwigza-
na z filozofig egiystencjalistycz-
ng, bedaca wyrazem mody tam-
tyc¢h lat, zrosla sie takie z na-
sz4 polska przemiang sSwiado-
mosei. Od ezasu jej pierwszego
wystawienia w teatrze 38 w
Krakowie zrosia sie z ruchem
kultury studenckiej, z kultursg

npodriemna” piwniczna, kaba-
retows i buntowniczy. Ogla-
dana obecnie budzi wzrusze-

nie, ze tak to byle niedawno,
a przeciez jui tyle lat dzieli nas
od tej noweoezesnosci. A w cig-
gu tych lat wyrosto kilka po-
kolen artystow, ktorzy zaanek-
towali ,,Godota”, jégo atmosfe-
re | jego styl, jego rekwizyty
pawet; przetworzyli je, tiezyni-
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Czekajac na Godota

li materig obiegows swojej
sztuki. I fo wlasnie jest w
sztuce Becketta najbardziej
znamienné. Nie idea, leez styl.
Idea bowiem jest tutaj dosé
jasna, wreez programowa, Gle-
si ona smutek i rezpaez. Ope-
wiada o ludzkiej beznadziéejnos-
ei i bezsilnoSci. W , Godocie”
bohaterami sa dwaj wibezedzy,;
ktorzy ezekaja na  czlowieka,
majacego odmienié ich  les.
Istota ich Zyeia jest wiara w
nadejscie tego, ktéry wszystko
odmieni, jest wiee mnadzieja i
beznadziejnosé, smutek i nuda,
codzienno§é i uplywajacy czas.
Jest to wiee przypowiesé o lo-
sie ludzkim. Przypowiesé filo-
zofiezna, moze nawet mistyezna.
Ale nie jest to prrypowiesé
anielska, raczej diahelska. Swiat
dwéch wlbéezegow jest piekiel-
ny — w swejej obeosei, pustce,
bezdusznym okrucienstwie u-
plywu c¢zasu, ktéry plynie tu
tak wolno, jak w wiezieniu.
Teraz to wsiystko jest dosé
oczywiste, ¢zégo najlepszym do-
wodem jest popularnosé sztuki,
granej przez teatr tarnowski w
objeidzie, dla publicznosei pro-
wincjonslnej, malo wyrobionej;

s przeciez tlumnie stawiajgeej
si¢ na spektaklach. Cos to chy-
ba znaeczy, gdy sztuka bedaca
czarng mszg intélektualistéow i
artystow przed dwudziestu la-
ty jest obeénie pasjami oglada-
na przezx mlodziez szkolny na
polskiej prowineji. Zeby byle
jeszozée émieszniej to podobne
—jak mi-opowiadala Joanna
Braun, scenograf tégo przedsta-

wienia (ktore jest grane bes
dekoracji) — mlodziex przy-
chodzi po  przedstawieniu 2

kwiatami de aktoréw przepra-
szaé ich za to, ié nauczyciele
tej mlodzieiy wychodzili pod-
ezas spektaklu na snak protes-
tu przeciwko wilgarnaym sto-
wom padajacym 2é sceny. Przy-
zham sie, #e wealé mnie nie
dziwi ten fywiolowy odzew na
sOGodota”. W szttice tej objawia
sl¢ przeciez najpowszechniejsza
wspolczeSnie maniera, styl 1
atmosfera sztuki nowoezesnej.
Atmosfera ta jest nierozerwal-
nle zwiazana ze szmatami (?!).
Eachmany, stare meloniki, po-
stawa clocharda, Zebraka, wlé*
czegi staly sie w ciggu ostat-
nich kilkunastu lat atrybutami
newoezesnosci. wtalemniczenia.

Szajna rozrzuca szmaty i stare
ubrania po sweich  scenogra-
fiach i kompozyejach, Kantor u-
biera swoich aktorow w . lach-
many i robi swoje happeningi
przy pemocy starej edzieiy. W
latach 60-tych glos prawdy 1|
glos buntu w sztuce wydoby-
wal si¢ z zarosnietej, zapijaczo-
nej geby zawinietego w wyociag-
niete zé Smietnika lachy indy-
widuum. Tyeh postaei bylo wie-
le, wszystkie one sg dzieémi
dwéch lazegéw Becketta. Po-
tem przyszly ich wnuki — ka-
baretowe, studenckie, juwenalio-
w. i rajdowe lajzy, przebrane
w stare kapelusze i marynar-
ki, obszarpane i zabrudzone.
Czy to nie jest jut styl po-
wszechny?

W okresie baroku, w eokresie
rozkwitu wyrafinowanej kul-
tury, retoryki, skomplikowanej
poetyki i sublimaeji ciggle w
tle tyech wysubtelniei widaé
bylo szkielet = Smierci-kostuchy.
Byla ona obecna przy milos-
nych usciskach i przy rozko-
szach duchowych w palacach i
parkach. Obécnie, w naszej e-
poce, role tego widma smierei
przejal lazik-iebrak: Ten sym-

bol medrea z koniecznoéei, czlo-
wieka wyzutego z

konsumpeji, wyrzutka
kich systeméw podzialu débr.
Te cale zastepy Hiobow napo-
minaja nas a - zarazem zapra-
szaja na swéj Smietnik, do
swoich lachéw. Jest tam jako$
dobrze, pe ludzku, prawdziwie;
ot1 nie klamia, nie udaja,. sa

-prawdziwi. Ci Zebracy s popu-

larni chyba wlasnie przez swo-
ja prawde, ktoérg gwarantuja
przez to, 2e jui niZej spasé nie

moina. Ale od ezasu napisania

»Godota” pojawilo sie wielu
falszywych Zebrakéw, lachmany
staly si¢ kostiumem obowigzu-|
jacym w 2awodzie proroka i
wieszeza. Z kostiumu nieszozed-
eia i prawdy lachmany staly sie
kostiumem ludzi szukajacych
prawdy na wlasng reke; w sztu-
ce i na jej marginesach.
Przedstawienie z wielks
wprawg zrobil Bohdan Hussa-
kowski. Zagrali pieknie dwie
glowne role Jerzy Wasiuczyfiski
i Ryszard Kotys. To bylo dobre
przedstawienie. Dziekujemy.

MACIEJ SZYBIST

Teatr im. Ludwika Solskiego
w Tarnowie (na scenie Teatru Ka-
meralnego), Samuel Beckett -—
,,Czekajac na Godota’”, Reazyseria
-~ Bohdan Hussakowski. Sceno-
grafia — Joanna Braun. Wysta-
pili:  Jerzy Wasiuczynski;, Ry~
szard Kotys, Zbigniew Klopocki,
Lukasz Pijewski. Andrzel Malee.
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