Prasowe
Wydawnictwo
Dokumentacyjne.
RSW , P-K-R”

Warszawa
Pl. Starynkiewicza 7
Tel. 28-59-59

izta ndar Milodych

Warszawg, ul. Wspélna Nr 61

tywnego na zachodzie ,Ruchu §
Wyzwolenia Kobiet“ czy w ogé- §
le wspdblczesnej rewolucji oby-
czajowej. Czytajae i eogladajge
,,Biale = malzefistwo* doznaje
wrazenia, 2e moéwi do mnie a-
utor nieobecny w §wiecie wspél- §
czesnym, co jest paradoksem
tym wiekszym, ze Tadeusz R6- §
zewicz jest autorem znakomite-
go poematu ,Regio, poruszajg- §
cego te same sprawy o ilez no- §
wocze$niej i... Smielej. :

Bo rzekoma obscenicznoéé te- §
go utworu jest réwniez pozorna. f

gzZowe

IEDY ,,Biale malzenistwo*

Tadeusza Rézewicza uka-

zalo sie drukiem, rozgo-
rzala wokdél.tego utworu powaz-
na dyskusja. Odezwalo sie wie-
le oburzonych gloséw, ze Roéze-
wicz przesadzil w obscenach, a
byli i tacy, co zgola twierdzili, Ze
poeta zdradzil powolanie wiesz-
cza, zaglebiajgc sie w alkowia-
nych szczegélach i to nie nie
najsmaczniej podanych. Wielu
zdumialo takze — ale juz w in-
nej sferze — odejécie Rézewicza
od dawniej wyznawanych i z po-
wodzeniem realizowanych kon-
cepcji ,,dramaturgii otwartej“:
»Biale malzefistwo* to dramat
otradycyjny*“, z poczatkiem i
konicem. Ta ostatnia kwestia wy-
jaénila si¢ w rozmowie autora z
Konstantym Puzyna, drukowanej
niedawno w ,,Dialogu*. Rézewicz
oglosil pewien etap swej twor-
czosci za zakoficzony (co za cios
dla licznych epigonéw!) i zade-
klarowal zainteresowanie wila$-
nie dla... ,,dramaturgii zamknig-
tej.

Wréémy jednak do ,Biatego
malzefistwa 1 jego szokujgcej
dla niektérych tre$ci. Ja osobis-
cie, po uwaznej lekturze drama-
tu, nie poczulem sie ani zaszo-
kowany, ani zgorszony — jedy-
nie bardzo, bardzo zawiedziony.
Uwazam mianowicie, 2ze nie ma
takiej dziedziny ludzkiego zycia
i ludzkich przezyé, ktéra ,nie
nadawalaby sie na temat dla
poety, dramaturga, pisarza, w 0-
gble dla artysty. Totez, jak wiek
wiekiem, wszelkie objawy zgor-
szenia wobec dziel sztuki byly
najcze$ciej odruchami protestu i
leku najbardziej zacofanych
czebci spoleczenstwa (i ich rzecz-
nik6w), zagrozonych w swych e-
stetycznych upodobaniach. Przy-
pomnijmy koleje losu choéby
,Ulissesa®“ Joyce‘a, atakowane
go wladnie za obsceniczno$é, za
rzekoma pornografig, podczas
gdy w gruncie rzeczy chodzilo o
to, ze dzielo w rewolucyjny spo-
s6b przekraczalo granice gustéw
pewnej epoki. Warunkiem jed-
nak — by zastosowanie pewnych
chwytéw artystycznych, obec-
noéé pewnych treéci bylo w pel-
ni usprawiedliwione, bylo natu-
ralne — jest wysoki poziom ar-
tystyczny dziela, a nade wszyst-
ko wyzsze racje, jakim dane
dzielo sluzy.

I tu wladnie miejsce na za-
wod, jaki sprawia ,Biale mal-
zenstwo*’, Pisze sie, ze chodzi w
tej sztuce o kwestig ,,seksualne-
go wyzwolenia kobiet, co rozu-
miem szerzej, bo przeciez nie
istnieje zadne ,,wyzwolenie sek-
sualne w oderwaniu od wy-
zwolenia obyczajowego, spolecz-
nego, duchowego. Zdawaloby sig
wiec, ze sztuka Rézewicza wla-
cza sie w nurt pewnych proce-
s6w, aktywnych we wspélcze-
snym $wiecie. I oto nic podob-
nego! Rézewicz podejmuje ten
temat, ale czyni to na sposéb
wylacznie dziewietnastowieczny,
absolutnie nie przystajacy do
probleméw np. dzisiejszego ak-

ry

Jest wrecz przeciwnle, niz
chcieli oburzajacy sig ,moralié-
ci¥: utwér Rézewicza jest — mo-
wige brutalnie — wrecz prude- §
ryjny i to wlasnie na éw dzie-
wigtnastowieczny, podiatusialy
snos6b, przypomina nieodparcie
éwintuszenie po kolacji, kiedy
dzieci poszly spaé. Jakze daiekie
jest to wszystko od prawdziwe}
erotyki! A juz tym bardziej od
erotyki wspoiczesnej, ktéra zda-
je sie byé poecie calkowicie ob-
ca (a zapewne nie jest -~ wige
po co ta stylizacja?)

Reakcje widzéw w warszaw=-
gkim  Teatrze Malym, gdzie
,Biale malzedstwo* jest aktual-
nie na scenie, potwierdzaja mo-
je tezy. Niektérzy widzowie
przychodzg tam, aby nawdychaé
sie ,,zakazanej* atmosfery, aby
poémiaé sie z niektérych kwe-
stii, ktérych nie wypadaloby
powtérzyé w salonie (a w tea-
trze mozna! patrzcje, panstwo,
co za czasy!) oraz aby rzucié o-
kiem na rozebrang panienke,
ktéra przesuwa sige po scenie.
Tak wiec cala sfera filozoficz-
na, spoleczna, moralna sztuki
Roézewicza zostaje gdzie§. obok,
przechodzi bez echa, na wierzch
wychodzi tylko najplytsza ,,0- §
byczajéwka* z akcentami kome- §
diowymi. Nie o to chyba chodzi- §
1o0? ;

Mialem nadzieje, e teatr u-
ratuje , Biale malzefistwo*. By- §
ta na to szansa — pozornie pa- §
radoksalna — w tym, co zapo- §
wiadajg pierwsze sceny przed- §
stawienia: w komediowym po- #
prowadzeniu sprawy, w potrak-
towaniu dramatu jako totalnej §
kpiny. Tak sig jednak nie stalo: §
za chwile ujawnily sig préby
powaznego traktowania niegdy- §
siejszej problematyki, celebro- §
wania demonicznej erotyki a la E
Przybyszewski — co réwniez bu- H
dzi émiech, ale to juz jest
émiech przeciwko sztuce.

Raz jeszcze powtarzam: nie §
poczulem sie ani przez moment
zgorszony, ani sztuks, ani przed- §
stawieniem. Tylko zawiedziony.
Powiem wiecej: skoro juz autor g
i teatr ' zamierzyli poruszenie §
pewnej sfery obyczajowej, kt6- B
ra wydawala im sie tabu, po- E
winni byli to uczyni¢ w sposéb
przynajmniej nowy,
wet wladnie szokujgcy. Tymcza-
sem w przedstawieniu — jak 1{ §
w sztuce — erotyka koficzy sig §
na koronkowych dessous (bo za- §
braklo nawet tych ikonograficz- B
nych szczegéléw, ktére najbar- B
dziej gorszyly przy lekturze §
dramatu). 4

Aktorzy grajagcy w ,Bialym ':
malzefistwie* znajdowali sie@ — E
przyznaje — w nieszczegélnej B
sytuacji. Stad tez rozmaitosé in- §
terpretacji aktorskich, od farsy, A
do préb glebokiego przezywania @
probleméw dramatu. Pofréd tej
rozmaitosci jedynie Anna Cho- §
dakowska potwierdzila raz jesz- §
cze rozlegly skale swego talen-
tu, pozwalajacego jej wybrnaé f§
z najniewdzieczniejszych zadan.

MACIEJ KARPINSKI
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na dyskusja.{Odezwalo si¢ wie-
le oburzonych gloséw, ze Réze-
wicz przesadzil w obscenach} a
byli i tacy, co zgola twierdzili, ze
poeta zdradzil powolanie wiesz-
cza, zaglebiajac sie w alkowia-
nych szczegélach i to nje nie
najsmaczniej podanych. ielu
zdumiato takze — ale juz W in-
nej sferze — odejécie Rézewicza
od dawniej wyznawanych i z po-
wodzeniem realizowanych kon-
cepeji  ,,dramaturgii otwartej*“:
,,Biale malzefstwo* to dramat
tradygyiny*, z poczgtkiem 1
koncem.} Ta ostatnia kwestia wy-
jaénila”Bie w rozmowie autora z
Konstantym Puzyng, drukowanej
niedawno w ,,Dialogu‘‘. Rézewicz
oglosit pewien etap swej twoér-
czo$ci za zakoficzony (co za cios
dla licznych epigonéw!) i zade-

klarowal zainteresowanie wlas- .

nie dla... ,,dramaturgii zamknig-
tej.

Wréémy jednak do ,Bialego
malzenstwa®“ i jego szokujgcej
dla niektérych treéci. Ja osobis-
cie, po uwaznej lekturze drama-
tu, nie poczulem sie ani zaszo-
kowany, ani zgorszony — jedy=-
nie bardzo, bardzo zawiedziony.
Uwazam mianowicie, Zze nie ma
takiej dziedziny ludzkiego Zycia
i ludzkich przezyé, ktéra ,nie
nadawalaby sie“ na temat dla
poety, dramaturga, pisarza, w 0-
gole dla artysty. Totez, jak wiek
wiekiem, wszelkie objawy zgor-
szenia wobec dziel sztuki byly
najczesciej odruchami protestu i
leku najbardziej zacofanych
czedcl spoteczenstwa (i ich rzecz-
nikéw), zagrozonych w swych e-
stetycznych upodobaniach. Przy-
pomnijmy koleje losu choéby
,Ulissesa® Joyce‘a, atakowane
go wilasnie za obscenicznosé, za
rzekoma pornografie, ' podczas
gdy w gruncie rzeczy chodzilo o
to, ze dzielo w rewolucyjny spo-
s6b przekraczalo granice gustéw
pewnej epoki. Warunkiem jed-
nak — by zastosowanie pewnych
chwytéw artystycznych, obec-
no§é pewnych tresci bylo w pel-
ni usprawiedliwione, bylo. natu-
ralne — jest wysoki poziom ar-
tystyczny dziela, a nade wszyst-
ko wyzsze racje, jakim dane
dzielo stuzy.

I tu wladnie miejsce na za-
wo6d, jaki_sprawia , Biale mal-
zenstwo*. Wisze sie, ze chodzi w
tej sztuce 0 kwestie ,seksualne-
go wyzwolenia kobiet”, co rozu-
miem szerzej, bo przeciez nie
istnieje zadne ,,wyzwolenie sek~
sualne” w oderwaniu od wWy-
zwolenia obyczajowego, spolecz-
nego, duchowego. Zdawaloby sie
wiec, ze sztuka Rézewicza wig-
cza sie w nurt pewnych proce-
s6w, aktywnych we wspélcze-
snym S$wiecie. I oto nic podob-
nego! Roézewicz podejmuje ten
temat, A na sposéb
wylacznie dziewietnastowieczny,
absolutnie nie przystajgcy do
probleméw np. dzisiejszego'}ak-

tywnego na zachodzie ,Ruchu &
Wyzwolenia Kobiet* czy w og6-
le wspéiczesnej rewolucji oby-
czajowej. Czytajac i egladajgc
, Biale malzenistwo* doznaje
wrazenia, ze méwi do mnie a-
utor nieobecny w §wiecie wspél-
czesnym, co jest paradoksem [

tym wiekszym, ze Tadeusz Ré- ¥
zewicz jest autorem znakomite- §
go poematu ,Regio*, poruszaja- B
cego te same sprawy o ilez no-
wocze$niej i.. §mielej. ;

Bo rzekoma obscenicznodé te- @
go utworu jest réwniez pozorna.

Jest wrecz przeciwnie, niz @
cheieli oburzajacy sig ,moralis- §
ci*: utwér Rézewicza jest — mo- B
wige brutalnie - wrecz prude- |
ryijny i to wlasnie na éw dzie- §
wigtnastowieczny, podiatusialy @
sposéh, przypomina nieodparcie §
éwintuszenie po kolacji, kiedy §
dzieci poszly spaé. Jakie dalekie §
jest to wszystko od prawdziwe] B
erotyki! A juz tym bardziej od §
erotyki wspéiczesnej, ktéra zda- |
je sie byé poecie calkowicie ob-
ca (a zapewne nie jest — wigc
po co ta stylizacja?)

Reakcje widzéw w warszaw-
skim Teatrze Malym, gdzie §
,Biale maizenistwo* jest aktual-
nie na scenie, potwierdzaja mo- §
je tezy. Niektérzy widzowie §
przychodzg tam, aby nawdychaé
sie ,zakazanej* atmosfery, aby §
poémiaé sie z niektérych kwe-
stii, ktérych nie wypadaloby §
powtérzyé w salonie (a w tea- §
trze mozna! patrzcie, panstwo, §
co za czasy!) oraz aby rzucié o- §
kiem na rozebrang panienke, §
ktéra przesuwa sie po scenie. §
Tak wiec cala sfera filozoficz- H
na, spoleczna, moralna’' sztuki §
Rézewicza zostaje gdzied, obok, §
przechodzi bez echa, na wierzch §
wychodzi tylko najplytsza ,,0- M
byczajéwka* z akcentami kome-
diowymi. Nie o to chyba chodzi- §
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s’lj/»liz;.lem nadzieje, e teatr u- [
ratuje ,Biate malzefistwo”. By- §
la na to szansa — pozornie pa- §
radoksalna — w tym, co zapo- §
wiadajg pierwsze sceny przed- i
stawienia: w komediowym po- §
prowadzeniu sprawy, w potrak-
towaniu dramatu jako totalnej §
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za chwile ujawnily siq préby §
powaznego traktowania niegdy- §
siejszej problematyki, celebro- §
wania demonicznej erotyki a la §
Przybyszewski — co réwniez bu- H
dzi $miech, ale to juz Jjest §
émiech przeciwko sztuce.

Raz jeszcze powtarzam:Dxie {
poczulem sie¢ ani przez moment
zgorszony, ani sztuks, ani przeds
stawieniem. Tylko zawiedzioxgj §
Powiem wiecej: skoro juz au
i teatr zamierzyli poruszenie H
pewnej sfery obyczajowej, ki6- H
ra wydawala im sie tabu, po- B
winni byli to uczynié w sposéb
przynajmniej nowy, moze na-
wet wlaénie szokujacy. Tymcza- §
sem w przedstawieniu — jak i
w sztuce — erotyka koficzy sig
na koronkowych dessous (bo za-
braklo nawet tych ikonograficz-
nych szczegéléw, ktére najbar- §
dziej gorszyly przy . lekturze
dramatu).

Aktorzy grajacy w ,Bialym |
malzefistwie znajdowali sie —
przyznaje — W nieszczegélnej
sytuacji. Stad tez rozmaito$¢ in-
terpretacji aktorskich, od farsy,
do préb glebokiego przezywania
probleméw dramatu. Poéréd tej
rozmaitoéci jedynie Anna Cho-
dakowska potwierdzila raz jesz-
cze rozlegla skale swego talen-
tu, pozwalajacego jej wybrnaé
z najniewdzigczniejszych zadan.

MACIEJ KARPINSKI
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