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tywnego na zachodzie „Ruchu · 
Wyzwolenia Kobiet" czy w ogó­
le współczesnej rewolucji oby­
czajowej. Czytająe i oglądając 
„Białe małżeństwo" doznaję 
wrażenia, że mówi do mnie a­
utor nieobecny w świecie współ­
czesnym, co jest paradoksem 
tym większym, że Tadeusz Ró­
żewtcz jest autorem znakomite­
go poematu „Regio", poruszają­
cego te same sprawy o ileż no­
wocześniej i„. śmielej. 

Bo rzekoma obscen!czn°'c! te-
11:0 utworu jest również pooorna. 

Różowe 

m lżeń siwa 
ł( IEDY „Biale małżeństwo" 

Tadeusza Różewicza uka­
zało się drukiem. rozgo-

rzała wokół . tego utworu poważ­
na dyskusja. Odezwało się wie­
le oburzonych głosów, że Róże­
wicz przesadził w obscenach, a 
byli I tacy, co zgoła twierdzili, że 
poeta zdradził powołanie wiesz­
cza, zagłębiając się w alkowia­
nych szczegółach i to nie nie 
najsmaczniej podanych. Wielu 
zdumiało także - ale już w in­
nej sferze - odejście Różewicza 
od dawniej wyznawanych i z po­
wodzeniem realizowanych kon­
cepcji „dra.matur gil otwartej": 
„Białe małżeństwo" to dramat 
„tradycyjny", z początkiem i 
końcem. Ta ostatnia kwestia wy. 
jaśnila się w rozmowie autora z 
Konstantym Puzyną, drukowanej 
niedawno w „Dialogu". Różewicz 
ogłosił pewien etap swej twór­
czości za zakończony (co za cios 
dla licznych epigonów!) i zade­
klarował zainteresowanie właś­
nie dla„. „dramaturgii zamknię-
tej". · 

Wróćmy jednak do „Białego 

małżeństwa" i jego szokującej 

dla niektórych treści. Ja osobiś­
cie, po uważnej lekturze drama. 
tu, nie poczułem s-ię ani zaszo­
kowany, ani zgorszony - jedy­
nie bardzo, bardzo zawiedziony. 
Uważam mianowicie, że nie ma 
takiej dziedziny ludzkiego życia 
I ludzkich przeżyć, która „nie 
nadawałaby się" na temat dla 
poety, dramaturga, pisarza, w o­
góle dla artysty. Toteż, jak wiek 
wiekiem, wszelkie objawy zgor­
szenia wobec dzieł sztuki były 
najczęściej odruchami protestu 1 
lęku najbardziej zacofanych 
części społeczeństwa (i Ich rzecz­
ników), zagrożonych w swych e­
stetycznych upodobaniach. Przy. 
pomnijmy koleje losu choćby 

„Ulissesa" Joyce'a, atakowane 
go Właśnie za obsceniczność, za 
rzekomą pornografię, podczas 
gdy w gruncie rzeczy chodziło o 
to, że dzieło w rewolucyjny spo­
sób przekraczało granice gustów 
pewnej epoki. Warunkiem jed­
nak - by zastosowanie pewnych 
chwytów artystycznych, obec­
ność pewnych treści było w peł­
ni usprawiedliwione, było natu­
ralne - jest wysoki poziom ar­
tystyczny dzieła, a nade wszyst­
ko wyższe racje, jakim dane 
dzieło służy. 

I tu właśnie miejsce na za­
wód, jaki sprawia „Biale mał­
żeństwo". Pisze się, że chodzi w 
tej sztuce o kwestię „seksualne­
go wyzwolenia kobiet", co rozu­
miem szerzej, bo przecież nie 
istnieje żadne „wyzwolenie sek­
sualne" w oderwaniu od wy­
zwolenia obyczajowego, społecz­
nego, duchowego. Zdawałoby się 
więc, że sztuka Różewicza włą­
cza się w nurt pewnych proce­
sów, aktywnych we współcze­
snym świecie. I oto nic podoti­
nego ! Różewicz podejmuje ten 
temat, ale czyni to na sposób 
wyłącznie dziewiętnastowieczny, 
absolutnie nie przystający do 
problemów np. dzisiejszego ak• 

Jest wręcz pr:i:~W'l)~e. nl:l 
chcieli oburzający· si-i „moraliś­
ci": utwór Róże,A'dcr.a je&t - mó­
wiąc brutalnie - wręClll prude­
ryjny i to właśnie na ów dzie­
więtnastowieczny, podtatusiały 
11posób, przypomina nieodparcie 
twintu..--zen!e po kolacji, kiedy 
dzieci pr.m.zły spać. Jakże dalekie 
jest to wszystko od prawdzdwej 
erotyki! A już tym bardziej od 
erotyki współczesnej, która zda­
je się być poecie całkowicie ob­
ca (a zapewne nie jest ..:.. więc 
po co ta stylizacja?) 

Reakcje widzów w warszaw­
skim Teatrze Małym, gdzie 
„Białe małżeństwo" jest aktual­
nie na scenie, potwierdzają mo­
je tezy. Niektórzy widzowie 
przychodzą tam, aby nawdychać 
&ię „zakazanej" atmosfery, aby 
pośmiać się z niektórych kwe­
stii, których nie wypadałoby 
powtórzyć w salonie (a w tea­
trze można! patrzc,te, państwo, 
co za czasy!) oraz aby rmclć o­
kiem na rozebraną panienkę, 
która przesuwa się po scenie. 
Tak więc cała sfera filozoficz­
na, społeczna, moralna l'Ztukl 
Różewicza zostaje gdzieś obok, 
przechodzi bez echa, na wierzch 
wychodzi tylko najpłytsza „o­
byczajówka" z akcentami kome­
diowymi. Nie o to chyba chodzi­
ło? 

Miałem nadzieję, te teatr a­
ratu~e „Białe małżeństwo". By­
ła na to szansa - pozOll'Ille pa­
radoksalna - w tym, co za.po­
wiadają pierwsze tceny prz!!d­
stawlenia: w komediowym po­
prowadzeniu sprawy, w potrak­
towaniu dramatu jako totalnej 
k;piny. Tak się jednak n.le stało: 
za chwilę ujawniły eię próby 
poważnego traktowania niegdy­
siejszej problematyki, celebro­
wania demonicznej erotyki a la 
Przybyszewski - co również bu­
dzi śmiech, ale to już jest 
śmiech przeciwko sztuce. 

Raz jeszcze powtarzam! nie 
poczułem &ię ani przez moment 
zgorszony, ani sztuką, ani przed­
stawieniem. Tylko zawiedziony. 
Powiem więcej : skoro już autor 
l teatr zamierzyli poruszenie 
pewnej stery obycz~jowej, któ­
ra wydawała im się tabu, po­
winni byli to uczynić w sposób 
przynajmniej nowy, może na­
wet właśnie szokujący. Tymcza­
sem w przedstawieniu - jak I 
w sztuce - erotyka kończy się 
na koronkowych dessous (bo za­
brakło nawet tych ikonograficz­
nych szczegółów, które najbar­
dziej gorszyły przy lekturze 
dramatu). 

Aktorzy grający w „Białym 

małżeństwie" znajdowali sią -
przyznaję w nieszczególnej 
sytuacji. Stąd też rozmaitość in­
terpretacji aktorslmch, od farsy, 
do prób głębokiego przeżywania 
problemów dramatu. Pośród tej 
rozmaitości jedynie Anna Cho­
dakowska potwierdziła raz jesz­
cze rozległą skalę swego talen­
tu, pozwalającego jej wybrnąć 

z najniewdziączniejszych zadań. 

MACIEJ KARPlfłSKI 
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tywnego na zachodzie „Ruchu · 
Wyzwolenia Kobiet" czy w ogó­
le współczesnej rewolucji oby­
czajowej. Czytająe i oglądając 

„Białe małżeństwo" doznaję 

wrażenia, że mówi do mnie a­
utor nieobecny w świecie współ­
czesnym, co · jest paradoksem 
tym większym, że Tadeusz Ró­
żewtcz jest aut<Jrem znakomite­
go poematu „Regio", poruszają­
cego te same sprawy o ilet no­
wocześniej i ... śmielej. 

Bo rzekoma obsceniczność te­
eo utworu jest równi.aż pozorna. 

Różowe 

millżeiistwa 
K IEDY „Biale małżeństwo" 

Tadeusza Różewicza uka­
zało się drukiem. rozgo-

rzała wokół ~ utworu poważ­
na dyskusja. Odezwało się wie­
le oburzonyc głosów, że Róże­
wicz przesadził w obscenacłi\ a 
byli i tacy, co zgoła twierdzilf," że 
poeta zdradził powołanie wiesz­
cza, zagłębiając się w alkowia­
nych szczegółach i to ~- nie 
najsmaczniej podanych .. ~lelu 
zdumiało także - ale już w in­
nej sterze - odejście Różewicza 
od dawniej wyznawanych I z po­
wodzeniem realizowanych kon­
cepcji „dramaturgii otwartej"; 
„Białe małżeństwo" to dramat 
„tradyc;Vny", z początkiem i 
końcer:r.!.\Ta ostatnia kwestia wy. 
jaśnila,ię w rozmowie autora z 
Konstantym Puzyną, drultQwanej 
niedawno w „Dialogu". Różewicz 
ogłosił pewien etap swej twór­
czości za zakończony (co za cios 
dla licznych epigonów!) i zade­
klarował zainteresowanie właś­
nie dla„. „dramaturgii zamkn.1ę­
tej". 

Wróćmy jednak do „Białego 

małżeństwa" i jego szokującej 

· dla niektórych treści. Ja osobiś­
cie, po uważnej lekturze drama­
tu, nie poczułem się ani zaszo­
kowany, ani zgorszony - jedy­
nie bardzo, ba.rdzo zawiedziony. 
Uważam mianowicie, że nie ma 
takiej dziedziny lud~iego życia 
i ludzkich przeżyć, która „nie 
nadawałaby się" na temat dla 
poety, dramaturga, pisarza, w o­
góle dla artysty. Toteż, jak wiek 
wiekiem, wszelkie objawy zgor­
szenia wobec dzieł sztuki były 
najczęście~ odruchami protestu 1 

lęku najbardziej zacofanych 
części społeczeństwa (1 ich rzecz­
ników), zagrożonych w swych e­
stetycznych upodobaniach. Przy­
pomnijmy koleje losu choćby 

„Ulissesa" Joyce'a, atakowane 
go właśnie za obsceniczność, za 
rzekomą pornografię, ' podczas 
gdy w gruncie rzeczy chodziło o 
to, że dzieło w rewolucyjny spo­
sób przekraczało granice gustów 
pewnej epoki. Warunkiem jed­
nak - by zastosowanie pewnych 
chwytów artystycznych, obec­
ność pewnych treści było w peł­
ni usprawiedliwione, było natu­
ralne - jest wysoki poziom ar­
tystyczny dzieła, a nade wsz)'fit­
ko wyższe racje, jakim dane 
dzieło służy. 

I tu właśnie miejsce na za­
wód, jaki sprawia „Białe mał­

żeństwo". ~sze się, że chodzi w 
tej sztuce o kwestię „seksualne­
go wyzwolenia kobiet", co rozu­
miem szerzej, bo przecież nie 
istnieje żadne „wyzwolenie sek­
sualne" w oderwaniu od wy­
zwolenia obyczajowego, społecz­
nego, duchowego. Zdawałoby się 
więc, że sztuka Różewicza włą­
cza się w nurt pewnych proce­
sów, aktywnych we współcze­
snym świecie. I oto nic podoq­
nego ! Różewicz podejmuje ten 
temat, ltte' cżYnl -te- na sposób 
wyłącznie dziewiętnastowieczny, 

absolutnie nie przystając~ do 
problemów np. dzisiiejszeg°Jak~ 

Jest wręcz przP.Cl~e. niż 
chcieli oburzający sl11 „moraliś­
ci": utwór Róże'A"licza je1tt - mó­
wiąc brutalnie - wręcz prude­
ryjny i to właśnie na ów dzie·­
więtnastowleczny, podtatusiały 

sposób, przypomina nieodparcie 
św1intuazenie po kolacji, kiedy 
dz ee! poazły spać. Jak.te dalekie 
jest to WS'Zystko od prawdziwej 
erotyki I A już tym bardziej od 
erotyki współczeimej, która zda­
je się być poecie całkmwcle ob­
ca (a zapewne nie jest ..:... więc 
po co ta stylizacja?) 

Reakcje widzów w warszaw­
skim Teatrze Małyµi, gdzie 
„Białe małżeństwo" jest aktual­
nie na scenie, potwierdzają mo­
je tezy. Niektórzy widzowie 
przychodzą tam, aby nawdychać 
się „zakazanej" atmosfery, aby 
pośmiać się z niektórych kwe­
stii, których nie wypadałoby 

powtórzyć w salonie (a w tea­
trze można! patrzc>.e, państwo, 

co za czasy!) oraz aby rzucić o­
kiem na rozebraną panienkę, 

która przesuwa się po scenie. 
Tak więc cała stera filozoficz­
na, społeczna, moralna 1 112tuki 
Różewicza zostaje gdziH. obok, 
przechodzi bez echa, na wierzch 
wychodzi tylko najpłytsza „o­
byczajówka" z akcentami kome­
diowl(ffii. Nie o to chyba chodzi-

ł~iałem nadzieję, te teatr a­
ratuje „Białe malżeflstwo". By­
ła na to sza.nsa - pozornie pa­
radoksalna - w tym, oo Za(l>O­

wiadają pierwsze 1ceny prz.ęd­

stawienla: w komediowym po­

prowadzeniu sprawy, w potrak­
towaniu dramatu ' jako totalnej 
kpiny. Tak sią jednak nie 1tał~ 
za chwilę ujawniły sią próby 
P?Ważnego traktowania niegdy­
siejszej problematyki, celebro­
wania demonicznej erotyki a la 
Przybyszew6ld - co rówrńeż bu­
dzi śmiech, ale to już jest 
śmiech przeciwko sztuce. 

Raz jeszcze powtarzam ,r-„,e 
poczułem Ilię ani przez ~~t 
zgorszony, ani sztuką, ani prz~ 
stawieniem. Tylko zawiedziony 
Powiem więcej: skoro już au 
i teatr zamierzyli poruszenie 
pewnej stery obycz11jowej, któ­
ra wydawała im się tabu, po­
winni byli to uczynić w sposób 
przynajmniej nowy, może na­
wet właśnie szokujący. Tymcza­
sem w przedstawieniu - jak I 
w sztuce - erotyika kończy się 

na koronkowych dessous (bo za­
brakło nawet tych ikonograficz­
nych szczegółów, które najbar­
dziej gorszyły przy lekturze 
dramatu). 

Aktorzy grający w „Białym 

małżeństwie" znajdowali się -
przyznaję - w nieszczególnej 
sytuacji. Stą.d też rozmaitość In­
terpretacji aktorslmch, od farsy, 
do prób głębokiego przeżywania 
problemów dramatu. Pośród tej 
rozmaitości jedynie Anna Cho­
dakowska potwierdziła raz jesz­
cze rozległą skalę swego talen­
tu, pozwalającQgO jej wybrnąć 
z najniewdzi.ęczniejszych za.dań. 

MACIEJ KARPIŃSKI 
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